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1 Problemfelt
Der hersker i Danmark en diskurs om at ligestilling mellem køn i høj grad er opnået. 
Faktum  er  dog  at  det  er  mænd  der  besidder  langt  størstedelen  af  lederstillinger, 
forskerstillinger  og  andre  magtpositioner,  som  eksempelvis  folketingsmandater.  På 
bestyrelsesposterne  for  alle  aktie-  og  anpartsselskaber,  sidder  mænd  på  hele  78%  af 
pladserne (Olsen 2007: 7). I erhvervslivets topstillinger var det i 2002; 96% mænd der 
besad  stillingerne  som  administrerende  direktører (www.lige.dk)  På  de  akademiske 
område, var der i 2002 hele 88,4% mænd i alle forskerstillinger (www.lige.dk) og der var 
en kønsfordeling i Folketinget på 62,3% til mændenes side i 2007. (www.folketinget.dk)
Det er kan altså ikke omgås at det er mænd der sidder på størstedelen af magten. 
Dette til trods for, at der er flere og flere kvinder der uddanner sig, og faktisk står for en 
lille overrepræsentation på de gymnasielle uddannelser ved, i år 2000, at udgøre 57% af 
eleverne (Ligestillingsafdelingen 2006:  15ff).  Denne tendens fortsætter  op på de lange 
videregående uddannelser, hvor kvinder i 2004 udgjorde 53% af de studerende. 
Det  er  tydeligt,  at  der  finder  en  skæv  repræsentation  sted,  mellem  antallet  af 
henholdsvis uddannede mænd og kvinder, og de stillinger disse bestrider i erhvervslivets 
topposter. Dette finder vi problematisk. For det første, i det der er tale om en meget skæv 
repræsentation. For det andet ser vi det som regulært ressource spild at man bruger penge 
på at uddanne kvinder til stillinger de efterfølgende ikke ansættes i. I for mange tilfælde 
får en kvinde ikke beskæftigelse inden for sit felt og ansættes i stedet til at udføre et job 
der  kræver  mindre  uddannelse  end hun har  gennemgået.  Dette  finder  vi  er  en aldeles 
uhensigtsmæssig praksis i et velfærdssystem der bevæger sig mod et videnssamfund hvor 
uddannelse er råstoffet i samfundsøkonomien. 
Vi mener at en af grundene til  at kvinder er underrepræsenterede i  de magtfulde 
stillinger  er  det  faktum  at  det  er  kvinder  der  tager  hoveddelen  af  barsel-  og 
forældreorloven  når  en  familie  får  barn.  Den  nuværende  orlovslovgivning,  fra  2002, 
øremærker 2 ugers orlov til faderen, 18 uger til moderen, samlet før og efter fødsel, og 
giver derudover 64 uger til deling mellem moderen og faderen. Disse sidste 64 uger til 
deling benævnes forældreorlov og det er disse uger vi finder interessante.
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”Forestillingen om det delte forældreskab bliver undermineret ved de nuværende 
orlovsordninger...Politikerne overser de ulige kønsmæssige virkninger af en given 
lovgivning”
(Reinicke 2004: 180)
Lovgivningen dikterer ikke hvem af forældrene der skal tage hvor meget, men det 
typiske  er  at  mødrene  tager  langt  størstedelen:  I  2004  holdt  nybagte  forældre  i  snit, 
tilsammen 290 dages forældreorlov. Moderen stod for 278 af dagene og faderen stod kun 
for sølle 18 dage. 10 af dagene blev holdt sammen. (Danmarks Statistik 2005) 
Det at kvinder tager størstedelen af orloven gør dem til en mere ustabil arbejdskraft 
end  mænd  og  vi  mener  at  dette  er  en  vægtig  grund  til  at  kvinder  fravælges  i 
ansættelsessituationer. Der kan være flere grunde til at familien vælger at det er moderen 
der skal tage den største del af orloven. En grund er den økonomiske. Ofte tjener kvinder 
mindre end deres mænd og derfor er det mest økonomisk rentabelt for familien at det er 
kvinden der går hjemme. En af grundene til at kvinder ofte tjener mindre end mænd er 
netop at de er en mindre attraktiv arbejdskraft idet de tager lang orlov og dermed er en 
ustabil arbejdskraft. På denne måde bider problematikken sig selv i halen. Vi kalder denne 
mekanisme for barselscirklen.
Den  skævridning  barselscirklen  medfører,  fastholder  ikke  kun  kvinden  i  en 
uhensigtsmæssig position ift arbejdsmarkedet, faderen fastholdes ligeledes i en rolle som 
forsørger frem for omsorgsarbejder.
 
Vi ser altså at der er tale om en manglende ligestilling for både mænd og kvinder. 
For at opnå lige repræsentation, udnytte vores ressourcer optimalt og give lige adgang til 
forældreorlov for både mænd og kvinder, er det altså nødvendigt at arbejde aktivt for en 
ligestilling mellem køn. 
Familie-  og  Arbejdslivskommissionen  peger  iøvrigt  på,  at  balancen  i  familie-
arbejdsrelationen  kan  hjælpes  på  vej  ved  bedre  betingelser  for  at  mænd  tager 
forældreorlov. (Alfthan m.fl. 2007)
I arbejdet  med ligestilling må man fokusere på flere niveauer.  De forskellige niveauer 
omfatter  bl.a.  relationen  internt  i  familien,  mellem  familien  og  arbejdet,  internt  på 
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arbejdspladsen, på arbejdsmarkedet generelt, mellem individ og stat, i den offentlige sfære, 
og mellem stat og alle de førnævnte niveauer. 
De stiplede linie viser hvorfra, hvem bliver påvirket. Den yderste ring repræsenterer alt det, der påvirker et  
vestligt,  postmoderne, globaliseret  land,  som Danmark.  Lige fra TV-serier,  til  internaitonal politik.  Den  
kurvede linie mellem Far og Mor, fortæller at selvom familien skal ses som en enhed, forgår der også her  
forhandling og påvirkning.
Et af de niveauer, hvorfra ligestillingen kan effektueres, er lovgivningen. Den danske 
lovgivning  på   området  som den ser  ud  i  dag,  giver  mænd ret  til  at  tage orlov,  men 
mændene benytter sig ikke af denne ret. Dette undrer vi  os over.
Vi vil undersøge hvad der er grunden til at fædre ikke udnytter deres lovsikrede ret 
til  forældreorlov.  En grund kan være  økonomi.  Der  ligger  for  familien,  et  økonomisk 
encitament i at moderen tager størstedelen af orloven eftersom fædrene oftest tjener mere 
end mødrene (Olsen 1999: 135)  Undersøgelser fra arbejdspladser der giver fuld løn til 
mænd under forældreorlov, viser dog at fædrene stadig ikke vælger at holde lang orlov når 
de  får  barn.  I  Danske  Bank  f.eks.  ydes  mandlige  ansatte  fuldstændig  økonomisk 
kompensation  i  14  uger  under  orlov,  alligevel  er  det  kun  et  fåtal  af  de  mandlige 
medarbejdere der har valgt at benytte sig af denne mulighed (Mygh 2006: 65). Det er altså 
ikke udelukkende et økonomisk spørgsmål der gør at fædre sjældent tager orlov. 
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Vi mener at en forklaring på mænds lave repræsentation i orlovsstatistikkerne er at 
der eksisterer normer omkring manden der indeholder stærke konnotationer omkring hvad 
en  ”rigtig”  mand  er.  En  såkaldt  hegemonisk  maskulinitet.  Konnotationerne  er  ikke 
fastholdt  gennem  specifikke  magtrelationer,  men  findes  i  alle  relationerne  omkring 
manden. Både i relationen til moderen, arbejdsgiveren, kollegaer, venner og stat. Mænd 
ses  som  det  magt-  og  successtræbende  køn,  der  arbejder  hårdt  og  lader  andre  om 
omsorgsarbejdet i familien. Samtidig med disse normer om manden, møder den moderne 
mand også et forøget krav, både fra omverdenen, men også fra ham selv, om at kunne 
udvise følelser, være omsorgsfuld, og familieorienteret (Reinicke 2004: 175).
Den  hegemoniske  maskulinitet  holder  tilsyneladende  manden  væk  fra 
omsorgsarbejdet i hjemmet og strider således imod de nye forventninger til manden. Vi ser 
en problemstilling i spændingsfeltet mellem mandens ønske om at være til stede hos sit 
barn, omgivelsernes modstand mod dette, og den ligestillingsproblematik det medfører.
Vi er interesserede i at undersøge i hvor høj grad den moderne mand er i stand til frit 
at træffe valget om hvor lang orlov han vil holde. Det vil vi gøre ved at undersøge nogle 
fædre der har truffet det norm-afvigende valg at tage forældreorlov.
1.2 Problemformuleringen
Hvordan  påvirker  den  hegemoniske  maskulinitet  danske  fædre  i  valg  af 
forældreorlov?
2 Metode
Gennemgående  i  vores  rapport  opererer  vi  med  begrebet  ’Den  hegemoniske 
mandenorm’, fordi det åbner op for en forståelse af, at det er idealer der i stor udstrækning 
styrer  mænds  liv,  og  at  mænd  også  lider  under  disse  dominerende 
maskulinitetsforestillinger  (Reinicke  2002:  205).  Vi  bruger  begrebet  til  at  forstå,  hvad 
mandenormer skabes og reproduceres ud fra.  
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I henhold til vores problemformulering vil vi undersøge, hvordan den hegemoniske 
maskulinitet udfordrer mandenormen. I dette antager vi at manderollen som struktur, som 
den eksisterer nu, er mulig at ændre på, idet den påvirkes af nogle aktørers handlinger: 
fædres valg af forældreorlov. Samtidig mener vi, at der er nogle mere eller mindre fastlåste 
normer om, hvorledes mænd og kvinder agerer i forbindelse med barsel og forældreorlov, 
som kan vanskeliggøre det for den enkelte fader at se mulighederne for, eller stå til ansvar 
for de konsekvenser der måtte komme af, at træffe et valg der ligger udenfor normen.  
Vi arbejder med en socialkonstruktivistisk tilgang til viden generelt og til køn ikke 
mindst.  Vi  antager,  at  manderollen  er  socialt  konstrueret.  Dette  er  på  baggrund af,  at 
mande  normer  historisk  set  har  ændret  sig  over  tid,  og  at  der  er  store  forskelle  på 
manderoller i forskellige kulturer. Ligeledes tilslutter vi os teorien der lyder, at viden er 
noget  der  produceres  og  ikke  som positivismen  eller  den  objektivistiske  epistemologi 
siger, en endegyldig sandhed der blot ligger og venter på at blive afdækket. Vi arbejder ud 
fra,  at  man  kan  undersøge  hvordan  viden  formes  og  opstår.  De  normer,  opfattelser, 
sprogbegreber mm. vi der producerer viden har, påvirker altså den viden vi producerer. Vi 
er bevidste om vores egen habitus og det faktum at vi er en gruppe studerende bestående af 
4 unge danskere, kvinder og mænd fra RUC- har en betydning for hvordan vi producerer 
viden. Vi fokuserer f.eks. vores projekt på ligestilling, fordi vi støder på problematikken i 
vores  omgivelser,  og  har  fædre  som  genstandsfelt,  fordi  en  lang  forskertradition  har 
udviklet sig i en retning hvor man nu fokuserer på den danske manderolle.
Vi  lægger  os  endvidere  op  af  radikalfeminismen,  da  dennes  parole  er  at  ”det 
personlige er politisk”. Det vil med andre ord sige at personlige spørgsmål, som f.eks. 
identitet, seksualitet og krop, også er præget af sociale strukturer (Holgerson2004:183). 
Dette til forskel fra liberalfeminister der mener at når bare der er lige rettigheder er det 
tilstrækkeligt  for  at  opnå  ligestilling.  Og  socialfeminister  hvis  fokus  ligger  på 
erhvervsarbejde (Holgerson2004:182). Men da vi ønsker at belyse problematikkerne både i 
arbejdslivet og i familien og tager afsæt i at disse er præget af samfundsnormerne, har vi 
taget et radikalt feministisk standpunkt. 
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2.1 Abduktion
 Vi  har  valgt  at  arbejde  abduktivt.  Det  vil  blandt  andet  sige  at  vi  har  taget 
udgangspunkt i overraskende empirisk fakta (Alvesson 1994: 42). I vores tilfælde var det 
at, mange fædre ønskede nærkontakt med deres børn, men at der alligevel er ganske få der 
vælger at  tage forældreorlov (Olsen 2005: 14). Dernæst har vi  forsøgt at få en dybere 
forståelse af problemstillingen. Abduktion kombinerer og bygger videre på induktiv og 
deduktiv metode ved at starte i det empiriske, men samtidig ikke afvise den teoretiske 
forforståelse,  og ligger  sig  derved også op af  deduktion (Alvesson 1994:  42).  En stor 
forskel  er  dog  at  den  adskiller  sig  fra  den  hypotetiske  deduktive  metode,  og  fra  den 
induktive ved ikke at skulle teste eller falsificere en hypotese eller nå frem til en endelig 
sandhed,  men  derimod  uddybe  og  underbygge  viden  om  det  sociale  fænomen  der 
undersøges  (Riis  2001:  8).  Da vi  ønsker at  belyse og forstå  problemstillingen, som er 
nævnt i problemformuleringen, og ikke afprøve en teori, er abduktiv metode oplagt da den 
giver mulighed for nytækning.(Riis 2001: 8)
Et eksempel på at vi arbejder abduktivt er, at vi har læst flere af teorierne igen efter 
at vi har fået et nyt og mere klart fokus. Dette har så igen medført nye redskaber til at 
belyse empirien samt til at stille nye spørgsmål. Endvidere har nyt empiri, bestående af 
statistik, givet en ny forståelse af både empiri og teori. På denne måde har vi gradvist fået 
en større forståelse for vores problemstilling.   
2.2 Giddens strukturationsteori 
Vi  vil  i  vores  projekt  bruge  Giddens  strukturationsteori  som  en  grundlæggende 
forståelse af, hvordan vi ser den danske samfundsudvikling. For at bruge Giddens egne 
begreber, vil vi ikke bruge det som en overordnet, sammenhængende teori, men som en 
approach (tilgang) til  forståelsen af sociale  relationer og sociologi.  En approach er en 
værktøjskasse  med  idéer,  begreber  og  formuleringer,  der  letter  forståelsen  og  dermed 
arbejdet med samfundsvidenskablige problemstillinger. (Kaspersen 2001: 53ff) 
Vi  har  i  arbejdet  med  projektet,  nået  en  problemstilling  der  udfordrede  vores 
forståelse af hvor starten, eller kernen af problemet skal findes. Er det samfundet som en 
fælles norm der sætter grænserne og begrænsningerne i forhold til lige adgang for kønnene 
til forældreorlov? Eller er det aktørerne, de enkelte mødre og fædre der vælger en skæv 
fordeling af forældreorloven?
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Vi valgte at  bruge Anthony Giddens strukturationsteori  til  at  svare på problemet, 
fordi hans tese er at aktør og struktur påvirker hinanden gensidigt. Aktører er med til at 
opretholde strukturer og strukturer spiller ind på formningen af aktørerne. Dette syn på et 
genstandsfelt der hverken tager udgangspunkt i strukturen, eller i  individet,  har vi som 
grundantagelse i vores måde at anskue normers betydning for mænds valg af barsel.
Vi vil endvidere bruge Giddens begreber praktisk bevidsthed og diskursiv bevidsthed 
til at forstå, hvorfor vores interviewpersoner handler som de gør, og er i stand til at bryde 
med normerne. Så længe normerne er naturliggjorte, har vi ikke mulighed for at undvige 
dem.  Vi  bruger  Giddens  til  at  beskrive  hvordan  der  må  ske  et  ryk  fra  den  praktiske 
bevidsthed til den diskursive bevidsthed da det er den diskursive bevidsthed der kan være 
med til at ændre handlinger.
2.3 Kønsteorier
Som tidligere nævnt antager vi at køn er socialt konstrueret. Køn er noget der ’gøres’ 
altså et social skabt fænomen og noget vi kan producere viden om. (Andersen 2005:618) 
For at kunne forholde os til hvordan manderollen ændres, antager vi at manderollen er 
socialt skabt over tid, og at denne rolle bliver til relativt fastlåste normer, hvis den bliver 
reproduceret  af  aktørers  handlinger  og  eksisterende  strukturer.  Vi  kalder  som Giddens 
disse kulturelle normer for strukturelle betingelser. Vi antager at disse normer kan ændres 
og dermed rykke på vores syn på, hvad mænd kan og bør gøre. 
For at få en forståelse af den kontekst vi behandler emnet køn i, har vi valgt at lave 
et  historisk  rids  om  uviklingen  af  kønsforskningen  i  Danmark.  Dette  gør  vi  i 
overensstemmelse med vores antagelse om, at det er vigtigt ikke at dehistorisere køn, og 
dermed vil vi heller ikke dehistorisere vores projekt, men er bevidste om at vi arbejder 
videre i det lys andre forskere har kastet over problemstillingen. 
For  at  få  en forståelse  af  hvordan køn dannes  har  vi  valgt  at  have  et  afsnit  der 
diskuterer forskellige teorier om køns konstruktioner. Dette gør vi fordi vi vil belyse, at det 
er  muligt  at  konstruere  kønnet  anderledes.  Til  dette  bruger  vi  Stormhøjs  samling  af 
feministiske forklaringer om, hvordan kønnet er konstrueret hvilket giver en forståelse af, 
at alt er diskursiveret.  
Dette er noget abstrakt og vi har derfor valgt, at benytte begreber af den franske 
filosof og sociolog Pierre Bourdieu, som giver en mere håndgribelig forståelse af kønnets 
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konstruering.  Et  af  de  vigtigste  begreber  vi  arbejder  med  er  naturalisering.  Dette  er 
brugbart da det giver en forståelse af, hvorfor det socialt skabte køn kan virke som en 
objektiv  sandhed,  der  følgelig  er  umulig  at  ændre.  Vi  bruger  ham  også  i 
maskulinitetsafsnittet, se mere herom nedenfor.
Vi bruger filosoffen Sandra Hardings model om det symbolske system, strukturelle 
system og om kønsidentitet, til at forstå hvordan naturaliseringen af køn foregår. Hendes 
model hjælper til at forstå hvordan kønnet gendannes gennem historien, idet maskulint og 
feminint tillægges nogle grundlæggende værdier. Hardings model fremstår uhåndgribelig 
og  svært  anvendelig,  men  Hanne  Haavinds  teorier  om  fortolkningsrammer,  forklarer 
yderligere hvorfor der er forskel på normerne for mandekønnet og kvindekønnet, idet de 
respektive køn fortolkes og fortolker sig ud fra forskellige værdisæt. Det er relevant at 
forstå dette, når vi opererer med en mandenorm, som skiller sig ud fra kvindenormen bl.a. 
ved ikke at inkludere forældreorlov som en værdi.
2.4 Maskulinitetsteorier
Vi bruger et afsnit om maskulinitetsteorier til at få en forståelse af vilkårene for den 
danske fader. Vi bruger primært nordiske teoretikere da vores problemstilling drejer sig om 
danske  forhold,  men  anvender  også  anden  udenlandsk  teori  til,  at  give  en  uddybet 
forståelse af den hegemoniske manderolle. Ud fra disse teorier vil vi sammensætte nogle 
analyseredskaber med det formål, at finde frem til mønstre og relationer i det empiriske 
materiale.   
Som tidligere nævnt benytter vi os af begrebet om den hegemoniske maskulinitet. Vi 
bruger svenskeren Claes Ekenstams beskrivelse af hvordan den hegemoniske maskulinitet 
konstrueres,  og  uddyber  med  Holgerson  hvordan  den  nutidige  danske  hegemoniske 
maskulinitet opstår. 
For at gøre begrebet anvendelsesorienteret bruger vi Kenneth Reinickes beskrivelser 
af, hvordan den moderne danske mand er splittet, pga. modsatrettede forventninger til ham 
som  forsørger  og  omsorgsarbejder.  Dette  gør  vi  ud  fra  en  forforståelse  af,  at  den 
hegemoniske maskulinitet er en af forhindringerne for at fædre kan tage forældreorlov. 
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Vi inddrager sociologen Michael Kimmels teori, der beskriver hvordan maskulinitet 
konstant  skal  bevises  og  stræbes  efter,  som  vi  har  definerer  under  den  hegemoniske 
maskulinitet.
Kimmel er amerikaner og har dermed dannet sine teorier ud fra et andet samfund end det 
danske, hvilket kan gøre at teorierne er upræcise at bruge for os. Vi mener dog ikke, at der 
er så stor forskel på kønnet  i Amerika og Danmark, at vi ikke kan bruge hans teorier, og vi 
genkender hans teorier i det samfund vi analyserer.
Bourdieu supplerer Kimmel med en yderligere forklaring af, hvorfor mænd konstant 
må bevise deres maskulinitet.
Australierien Robert William Connell mener, at der eksisterer en mangfoldighed af 
maskuliniteter,  og  supplerer  derved  de  ovennævnte  med  en  nuancering  af  den 
hegemoniske maskulinitet. Dette er vigtigt at få med, da den hegemoniske maskulinitet er 
noget mange mænd orienterer sig udfra, men kun få faktisk lever op til. Den kan altså 
siges at være god for nogle, men skidt for de mange der ikke formår at leve op til den. 
Mænd besværes i at tage orlov og få et tæt forhold til deres børn, da de orienterer sig udfra 
en  maskulinitet  der  ikke  inkluderer  omsorgsarbejde  som en  værdi.  Her  udfordres  det 
begrænsede handlerum af vores interviewpersoner og de nuancerede maskuliniteter giver 
en del  af  en forklaring herpå.  Det  ligger  desuden op af  Giddens  strukturationsteori  at 
aktøren har handlemuligheder på trods af strukturerne. 
Vi bruger i tillæg tre faderskabsformer af norske socialantropolog Øystein Gullvåg Holter 
og Helene Aarseth Holter til at beskrive fædrene i vores interview. Disse uddybes med den 
svenske etnolog Ella Johansson, der forklarer hvordan familierelationer tabuiseres som 
samtaleemne for mænd i den offentlige sfære.
2.5 Valg af empiri
For at forstå samt analysere danske fædres vilkår, normer og manderolle i familien 
og på arbejdspladsen har vi valgt at skrive et afsnit om mænds vilkår. Dette beskriver den 
problemstilling som den danske fader står i anno 2007. Vi har gjort dette ved, at belyse 
samfunds- og familieudviklingen med fokus på faderens vilkår i de sidste 50 år. Vi har 
brugt kvantitative data, statistisk materiale, til at beskrive faderens vilkår.  Afsnittet giver 
en  beskrivelse  af  de  institutionelle  og  samfundsmæssige  vilkår,  som  danske  mænds 
maskulinitet  produceres  af  og  reproducerer,  samt  hvilke  væsentlige  ændringer  der  har 
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været for den nye generation af fædre. Det sidstnævnte er interessant, da disse nye fædre 
ikke nødvendigvis bare kan kopiere deres egne fædres faderrolle, men er nødsaget til at 
skabe deres egne, eftersom vilkårene har ændret sig.  
Afsnittet  om mænds  vilkår  giver  os  en  bred  forståelse  af,  hvordan  den  danske  mand 
generelt står i modsætning til vores interview, hvor vi kvalitativt dykker ned og undersøger 
normbryderen.
For at kunne få afdækket normer, har vi valgt at analysere fem kvalitative interview 
lavet af Lea Vedel Drews og Franz Cybulski udgivet i bogen "Fædre på forkant- mænds 
beretninger  om  livet  på  barselsorlov”  udgivet  af  Center  for  ligestillingsforskning,. 
Interviewene omfatter danske mænd der har taget barsel. De er i bogen bearbejdede, vi vil 
selv analysere dem. Da vores interessefelt  er de udfordringer som fædre står i,  når de 
træffer  valget  om at  bryde  normen,  ved at  tage  lang  forældreorlov,  mener  vi  at  disse 
interview  er  særdeles  brugbare.  Vi  vil  se  på  hvorledes  samfundet,  det  vil  her  sige 
arbejdspladser, familie og venner, reagerer på deres valg af orlov og prøve at identificere 
de samfundsmæssige normer strukturer og diskurser, der gør det vanskeligt for mænd at 
tage orlov selv om det er lovligt. Vi undersøger med mønsterbryderne en lille del af en 
større problemstilling omkring fædre og forældreorlov. Vi vil ud fra deres udsagn om deres 
valg af forældreorlov og deres oplevelser af de barrierer de har mødt, analysere os frem til 
at forstå hvordan de er påvirket af, og er med til at forandre den danske hegemoniserede 
mandenorm. 
Vi har i denne analyse valgt at bruge kvalitativ, frem for kvantitativ metode (Riis 
2001: 13). Dette valg mener vi er oplagt, da vi vil undersøge normer om manderollen. Det 
er altså ikke fem forskellige mænds syn på deres situation, men måden de er påvirket af 
mandenormen, altså tendenser, vi vil undersøge. Vi mener at normer viser sig i sprogbrug, 
symboler og fine nuancer,  og at  dette  dårligt  lader  sig  afdække ved hjælp af f.eks.  et 
spørgeskema  under  kvantitative  metoder.  Kvantitative  metoder  egner  sig  bedre  til  en 
positivistisk  videnskabelig  tilgang,  eller  til  at  behandle et  problem i  bredden,  hvor  de 
kvalitative  metoder  egner  sig  til  at  gå i  dybden og til  at  beskrive en konstruktivistisk 
opfattelse af socio-kulturelle relationer og identitetsdannelse, som vi har brug for. Her er 
undersøgelsesgrundlaget mindre end ved kvantitativ metode og giver en mere subjektiv 
viden, til gengæld er det mere dybdegående og oplagt til forståelse og hypotesegenerering. 
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(Riis 2001: 17) Forhåbentlig kan vi derefter, i en perspektivering, finde frem til forslag til 
hvordan flere danske mænd i fremtiden vil vælge lang barsel.
Af andet empirisk materiale bruger vi den danske barselslovgivning. Den er relevant 
for at belyse hvad de officielle muligheder for kønnene er mht. forældreorlov, for herefter 
at kunne sige hvor de reelle muligheder adskiller sig herfra. 
2.6 Analyse
I analysen af de fem interview vil vi starte med, at analysere hver enkelt fader for sig 
og så senere sætte de opnåede erkendelser i forhold til hinanden. Dette vil vi gøre for først 
at få en hel forståelse af den enkelte mand. For selvom flere af aktørerne måske giver 
udtryk for nogle af de samme ting, kan der være forskellige årsager eller grundlæggende 
værdier, der kun kan forstås i sammenhæng med resten af interviewet. 
Vi  arbejder  med  tre  analyseniveauer  inspireret  af  Steinar  Kvale.  Selvforståelse, 
kritisk commom sense forståelse og teoretisk forståelse (Kvale 1997: 210). I det første 
niveau,  selvforståelse,  vil  vi  arbejde med interview personen som en informant.  Vi vil 
redegøre for hvad der bliver udtrykt ud fra interview personens egen selvforståelse. På 
dette  niveau  vil  vi  læse  interviewene veridikalt,  altså  med udgangspunkt  i  at  fædrene 
sandfærdigt fortæller deres oplevelser omkring det at tage forældre orlov. Det vil sige at, 
der fokuserer vi på personernes egne observationer og erfaringer og prøver at forstå disse 
(Kvale 1997: 215). I andet niveau, kritisk common sense forståelse går vi lidt videre end 
det forrige. Her vil vi forholde os kritisk til både interview personernes udsagn og til den 
person der fremsætter det (Kvale 1997: 211). En af måderne vi vil gøre dette på, er via 
triangulering, hvilket vil sige at vi undersøger fænomenet fra mange forskellige vinkler. 
Dette kan f.eks. være, at undersøge om flere af fædrene giver udtryk for det samme og om 
dette stemmer overens med andre tidligere undersøgelser om samme fænomen. Det sidts 
nævnte gør vi dog først i den opsamlende diskusion. Vi vælger altså på kritisk commen 
sense niveau, at se interviewpersonen som det Kvale kalder en repræsentant, med andre 
ord  et  analyseobjekt  (Kvale1997:  214).  Dette  vil  vi  gøre  ved,  at  læse  interviewene 
symptomatisk hvilket betyder at vi vil søge det skjulte, de bagvedliggende meninger og det 
uerkendte. På tredje niveau ser vi på udsagnene gennem vores teori, og forsøger at belyse 
med  forskellige  teoretiske  redskaber,  med  det  formål  få  en  ny  forståelse  af 
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problemstillingen. Vi vil bruge de forskellige teoriretninger i en diskussion om problemets 
virkning og løsning.   
Vi vil med forskellige fokuspunkter analysere interviewene. Disse fokus er funderet i 
vores teoriafsnit og handler bl.a. om hvilken faderskabsform og maskulinitetsform fædrene 
udviser,  hvilken  fortolkningsramme  de  bruger  og  hvilke  strukturer  de  er  stødt  på  i 
forbindelse med deres valg af orlov.  Disse fokus skal belyse, hvorvidt fædrene føler sig 
påvirkede af den hegemoniske manderolle. 
Til allersidst vil vi, som før nævnt, lave en opsamlende diskusion og delkonklution, 
hvor vi sammenligner vores erkendelser med konklutioner fra tidligere undersøgelser. 
2.7 Validitet 
Med validitet mener vi hvor vidt vores metode undersøger det den har til formål at 
undersøge  og  i  hvilket  omfang vores  observationer  faktisk  afspejler  de  fænomener  vi 
undersøger  (Kvale1997:233).  Vi  sætter  os  for  at  undersøge  hvordan  den  hegemoniske 
maskulinitet påvirker danske fædre i  deres valg af forlældreorlov. Dette besvarer vi ved at 
analysere interview med 5 normbrydere. 
Vi ville gerne selv have udført kvalitative interviews, da dette kunne have præciseret 
de oplysninger der fremkommer i interviewene og gjort  det specifik relevant for vores 
konkrete problemstilling. Vi har dog fravalgt dette pga. den begrænsede tid vi har haft til 
rådighed  til  projektet.  Vi  har  følgelig  ikke  mulighed  for  omfattende  validering  af 
interviewene,  i  form  af  at  sikre  at  udførslen  sker  under  rette  betingelser  og  i  øvrigt 
kontrollere  interviewene.  Vi  vælger  dog  at  bruge  interviewene  i  tillid  til,  at  det 
forskningsinstitut  Center  for  Ligestillingsforskning har  udført  dem professionelt,  og  vi 
mener at de er helt relevante for vores problemstilling, idet de behandler fædre der på trods 
af herskende normer, har valgt at tage orlov. Desuden validerer vi vores konklusioner af 
analysen  ved  at  sammenligne  med andre  undersøgelser,  f.eks.  Bente  Marianne  Olsens 
Ph.d.  afhandling  ”Nye  fædre  på  orlov  -  en  analyse  af  de  kønsmæssige  aspekter  ved 
forældreorlovsordninger” og hendes bog ’Fædre, Orlov og arbejdspladskultur’, for at sætte 
vores erkendelser i perspektiv og afprøve om de er bredere funderet. 
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2.8 Reliabilitet 
Reliabilitet eller pålidelighed betegner hvor konsistente vores resultater er (Kvale 
1997: 95). Det vil sige om vi kan stole på data (Olsen 2006: 321). Størstedelen af vores 
data er interviewene med de fem fædre på barsel. Denne empiri har vi som nævnt ikke selv 
indsamlet. En positiv ting ved at bruge andres empiri er, at vi til en vis grad undgår en 
snæver  fokusering,  da  flere  øjne  åbner  op  for  andre  spørgsmål  og  andre  svar  end  vi 
sandsynligvis  selv  ville  have  formuleret. Det  negative  ved  ikke  selv  at  have  udført 
interviewene, er  at  de måske ikke kan give svar på det vi  gerne vil  spørge om.  Vores 
abduktive proces leder os i retning af, at forstå problemet på nogle bestemte måder som vi 
ikke  nødvendigvis  får  sat  i  spil  interviewene,  og  derfor  ikke  nødvendigvis  kan  blive 
klogere på.  Et tredje  problem er,  at  intervieweren har lavet  sine spørgsmål ud fra en 
bestemt forforståelse som vi ikke kender til, og derfor ikke kan sammenligne med vores. 
Dette  er  beklageligt,  da  intervieweren  altid  er  medproducent  af  svarene  gennem  sine 
spørgsmål. Og vi kan på ingen måde teste, at der ikke er blevet stillet ledende spørgsmål. 
Derudover er bogen, ”Fædre på forkant”s normative grundlag, at det er positivt for fædre 
at holde barsel, interviewene er altså gennemført ud fra en positiv holdning til barsel, og 
alle deltagerne er umiddelbart for at flere mænd skal tage barsel. 
2.9 Generaliserbarhed
Vi er  opmærksomme på  at  5  interviews  med mænd  fra  forskellige  uddannelser, 
arbejdspladser og samfundslag udgør en lille repræsentation af danske mænd. Og derfor 
kan være svær at generalisere ud fra. Men da vores teoretiske afsæt med Giddens er, at 
disse mænd, såvel som alle andre,  er  præget  af  sociale strukturer,  mener vi  stadigt,  at 
kunne analysere os frem til nogle tendenser i det danske samfunds måde at reproducere 
manderollen på. Som nævnt under validering sammenligner vi desuden vores konklusioner 
med andre undersøgelser på området, for at se om vores erkendelser er bredere funderet.
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3 Teori
3.1 Giddens strukturationsteori
Da vores problemfelt, i erkendelsesprocessen omkring ligestilling, fandt at der var 
andre, og dybere liggende årsager til ubalancen i ligestillingen, ændrede vi fokus fra de 
økonomisk  årsager,  til  en  tanke  om normens  påvirkning  af  mænd.  Dette  ændrer  også 
fokus, fra at kvinderne bliver taberne på arbejdsmarkedet, til at være en forståelse af, at 
både mænd og kvinder er fundament for reproduktionen af normerne. Derved formindskes 
det  økonomiske  incitament  og  det  bliver  både  manden  og  kvinden  der  begrænses  af 
normerne.  Mændene  bliver  i  lige  så  stor  grad,  fastholdt  i  nogle  bestemte  normer  og 
strukturer, som kvinder. 
Til en forståelsesbelysning af ligestillingsproblematikkens reproducerende karakter, 
opsatte vi en simpel cirkulær modelbeskrivelse af eet af aspekterne omkring barsel, nemlig 
det økonomiske argument. Det blev fremsat i problemfeltet, som “barselscirklen”. Det er 
vigtigt at holde sig for øje, at barselscirklen er vores eget tankeeksperiment, for at klargøre 
vores  egen  for  forståelse,  tidligt  i  processen.  Modellen  giver  et  godt  billede  af,  at 
handlinger der reproduceres på en sådan måde, hurtigt kan forekomme som en naturlig 
proces. Men samtidig giver den, en forståelse af, at hvis man blot ændrer på et af trinene i 
cirklen, tager hele strukturen en drejning.
Barselscirkelen viser ud over dens tydelige reproduktive form, også en struktur med plads 
til ændringer for og af manden eller kvinden. Barselscirkelen er  fremsat på baggrund af 
vores  for  forståelse  af  problemstillingen  i  den  danske  ligestilling,  på  det  danske 
arbejdsmarked. Netop fordi det er en reproducerende, negativ cirkel, bør enhver ændring i 
adfærd, og ethvert valg udenfor denne struktur (cirklen), stadig reproducere normen, men 
nødvendigvis  ikke  i  en  negativ  retning.  Ud  fra  denne  fordring,  kan  ligestilling 
tilsyneladende  opnås,  såfremt  fejlen  i  denne  ligestillingsstruktur  findes,  og  rettes  ved 
ændret adfærd. Derfor har vi valgt at bruge Anthony Giddens'  strukturaktionsteori. 
3.1.1 Strukturationsteori
For at  kunne forstå Giddens teori,  laves her en kort  opridsning af de forskellige 
begreber  i  og  omkring  strukturationsteorien.  Giddens  adskiller  sig  fra  mange  andre 
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teoretikere  og  teoriretninger  inden  for  sociologien,  ved  ikke  udelukkende  at  tage 
udgangspunkt  i  individet  eller  i  strukturen.  Strukturalismen  og  funktionalismen  tager 
udgangspunkt  i  en  stationær,  måske  endda  fysisk  struktur,  hvorunder  borgerne  eller 
individerne  (aktørerne)  må  tilpasse  sig.  Strukturen  bestemmer  og  begrænser  således 
aktørens rum for adfærd og handlinger. På den anden side, altså ved aktøren, manifesterer 
handlingssociologien sig, ved en fordring der siger; at det er den akkumulerede sum af 
individernes  handlinger,  i  en  bestemt  tænkt  afgrænset  sfære,  der  udgør  strukturen,  og 
derved samfundet.
De  to  retninger  har  således  hvert  sit  primære  genstandsfelt.  Strukturalismen  og 
funktionalismen i strukturen og/eller systemet, og handlingssociologien i individet.
Med  strukturationsteorien,  tager  Giddens  hverken  udgangspunkt  i  strukturen  som  fast 
forankret  enhed,  eller  individet  som  undertrykt  element,  under  en  strukturs  forankret 
uforanderlige  pres.  Ej  heller  tager  den  udgangspunkt  i  individet,  som  kan  handle 
uafhængigt af den eller de strukturer det befinder sig i. (Kaspersen 2001: 51)
Giddens kritik af de klassiske teorier og teoretikere er, at ved netop at fokusere på ét 
genstandsfelt  overser  man,  eller  gør  sig  blind,  på  det  andet  genstandsfelt. 
Strukturationsteorien  tager  derfor  også   udgangspunkt  i  både  aktøren,  altså  de  enkelte 
Fædre på forældreorlov 2007 16
aktører i sfærens struktur, og deres påvirkning på denne, samt strukturen1 som både en 
begrænsning  og  en  mulighed  for  aktøren.  Giddens  bruger  begge  genstandsfelter,  og 
oplever dem som symbiotiske i  forhold til  hinanden. En konstant  gensidig påvirkning. 
Giddens påpejer, at man bør se kernebegreberne omkring de to genstandsfelter dualistisk. 
Dualitet er et gennemgående træk i teorien, og denne dobbelthed, samt vekselvirkningen 
elementerne imellem, er central i forståelsen heraf. Det er ikke strukturen der udelukkende 
bestemmer  og  undertvinger  individets  handlinger,  og  omvendt  er  det  ikke  aktørernes 
samlede  handlinger  der  udgør  strukturens  form.  Der  er  derved  tale  om  en 
strukturationsproces.  En  strukturationsproces  lader  strukturen  være  fast  og  lader  den 
undertvinge individet, men lader samtidig strukturen ændres ved konstant påvirkning af 
individerne  den  undertvinger.  Samtidig  lader  den  aktørernes  akkumulerede  handlinger 
skabe strukturen omkring dem, men påpeger at den eksisterende struktur allerede påvirker 
de  handlinger  der  skaber  den nye struktur.  Det  er  vigtigt  at  fokusere på,  at  det  er  en 
fortløbende proces, der er i konstant ændring. (Kaspersen 2001: 52)
Aktørbegrebet er et kendt begreb, især inden for handlingssociologien, og kan dække 
både individer, grupperinger, organisationer osv. Giddens redefinere og præcisere aktøren 
som en agent. En agent er ethvert individ i en given sfære, der defineres som en kyndig 
aktør. En kyndig aktør, er en aktør der i lang udstrækning er klar over sine handlinger. De 
handlinger  der  går  under  det  Giddens  kalder  den  praktiske  bevidsthed,  dækker  over 
rutineprægede  handlinger,  dagligdags  handlinger,  som  aktøren  ikke  nødvendigvis  kan 
udtrykke eksplicit, hvordan eller hvorfor han/hun udfører disse. Giddens understreger at 
vi, som aktører, har en kyndig viden om alle disse handlinger.
”Vores viden inderbærer, at vi ved, hvordan vi skal handle. Vi kender reglerne for 
adfærden, og vi kender rækkefølgen af handlingerne”
(Kaspersen 2001: 55)
Den praktiske viden kan f.eks. være en aktør der cykler, men ikke nødvendigvis kan 
give eller giver, udtryk for hvordan det fysiologisk er muligt at cykle. Ej heller har aktøren 
umiddelbart  gjort  sig  nogle  dybereliggende  overvejelser  og  refleksioner  over  hvorfor 
1 Giddens bruger betegnelsen regler og ressourcer til forklaring for strukturens adfærd.
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han/hun  cykler.  Det  samme  gør  sig  gældende  med  sproget  dansk.  Det  er  ikke  en 
nødvendighed for hvorfor eller hvordan man udtrykker sig, bruger sætningsopbygning og 
andre tekniske færdigheder og forståelser,  for at kunne bruge sproget.
I  kontrast  til  den  praktiske  bevidsthed,  begrebsliggør  Giddens  den  diskursive 
bevidsthed. Den diskursive bevidsthed og handling deraf, rummer de handlinger der bliver 
reflekteret over. Dette gør at strukturerne omkring aktøren ikke handler bag ryggen på 
aktøren,  således  at  alle  aktørens  handlinger  ville  være  forudbestemt.  Den  diskursive 
bevidsthed kan forklare hvorfor man cykler f.eks i stedet for at kører i bil, eller hvordan 
musklerne arbejder under cykelturen, og dermed give aktøren i mulighed for at ændre eller 
forbedre sin cyklestil.
Hvornår  praktisk  viden  ophører  og  diskursiv  viden  starter,  kan  være  svært  at 
bedømme.  Men  diskursiv  viden  knytter  sig  til  den  viden  eller  erkendelse,  der  opnås 
gennem refleksion. Selve refleksionens katalysator, kan være både aktøren selv, men også 
gennem interaktions med andre. 
“Agenten bliver i stand til verbalt at udtrykke og forklare en handling, der er foregået, og 
desuden opstår her muligheden for at ændre den i fremtidige adfærd”
(Kaspersen 2001: 56)
Man kan  dog her  stille  spørgsmålstegn ved,  og  det  udelukkende  er  ved  verbale 
udtryk, at en refleksion finder sted, eller om man kunne forstille sig den indre uudtrykte 
monolog, også ville kunne fører til refleksion og adfærdsændring. Til forståelse af dette, 
kan  man forstille  sig  aktøren  blive  spurgt  (eller  spørge  sig  selv):  “Hvorfor  siger  man 
“Goddag””. Aktøren vil derpå kunne reflektere over ordet, og finde at det er et rammende 
udtryk til  en hilsen, såvel som afsked. Resultatet af aktørens refleksion er i og for sig 
underordnet, men så snart refleksionen påbegyndes, er videre handling ikke længere at 
kategorisere som praktisk bevidsthed, men som diskursiv bevidsthed.
Det er ikke alle handlinger der udtrykkes som hverken rutineret praktisk bevidsthed, 
eller som reflekteret diskursiv bevidsthed. Nogle handlinger er ubevidste af årsag. Det kan 
være handlinger der  er fortrængt eller forstået fordrejet. Disse handlinger er defineret som 
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ubevidste  motiver.  Hvor  der  er  en  flydende  overgang  mellem  praktisk  og  diskursiv 
bevidsthed, er der et kraftigt skel mellem de to og de ubevidste motiver. Giddens inkludere 
alle tre niveauer under agentens kyndighed, og tager derved den uudtalte viden (praktisk 
viden og ubevidst motiv), om egne handlinger med i agentens overvejelser og handlinger. 
(Kaspersen 2001: 56) På grund af denne kyndighed, er det rationelt for aktøren at tage 
cyklen, på arbejde, netop på det givne tidspunkt, og samtidig vælter aktøren ikke på cyklen 
hvert andet øjeblik, eller kører zigzag på motorvejene. 
Gennem enhver handling, på tværs af tid og rum, bliver handlingen til en produktion 
momentvist,  samtidigt  med  at  den  bliver  en  reproduktion.  Produktion  direkte  gennem 
handling, og reproduktion via produktion, gennem et manifesteret produkt, i form af en 
sfære, en norm, et samfund. Afgrænsning af denne sfære, er inspireret af humangeografien, 
hvor det ikke en lokalt forankret, men har en tids-rum-udstrækning. Det vil sige, at en 
lokal forankring der f.eks. kunne være “samfundet”, ikke er fuldstændig beskrivende i en 
globaliseret  verden,  selvom den  yder  stor  indflydelse  gennem reproduktion.  (Giddens 
2002: 95)
Dette  er  vigtigt  at  pointere,  da  vi  føler  vi  at  andre  teorigrundlag  eller 
samfundsvidenskabelige tilgange, ikke tage højde for dette. Samtidig har det en betydning 
at fremhæve, at en given struktur i f.eks. på Nørrebro i København, ikke kun er påvirket af 
nationalstatens  afgrænsning,  men  også  er  påvirket  af  f.eks.  andre  sammenlignelige 
demokratiske lande, den vestlige kultur eller noget helt tredje.
Struktur  er  et  andet  kernebegreb,  tidligere  manifesteret  i  strukturalismen  og 
funktionalismen, men redefineret i strukturartionsteorien. Giddens skelner i første omgang 
mellem struktur og system, hvor struktur er virtuel, og kun opretholdes såfremt det bliver 
brugt og igennem den handling, reproduceret. Et universitet har således ingen form, intet 
formål i sfæren, hvis det ikke bliver genkendt som universitet og brugt til uddannelse. En 
struktur  skal  således bekræftes igennem agenternes handlinger.  Et  system er  der  imod 
agenternes genkendelse af kollektivets handlinger og dens opretholdelse af struktur. Den 
kollektive trafik bruges gerne som eksempel, hvor alle handlingerne fra chaufføren og de 
rejsende reproducere systemet. Begge falder ind under begrebet strukturel egenskab. Dette 
vil blive brugt under betegnelsen struktur.
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De strukturelle egenskaber, eller strukturerne, påvirker agenterne på en sådan måde, 
at de både er mulighedsskabende og handlingsbegrænsende. Som eksempel herpå bruges 
sproget:
Når jeg taler dansk, trækker jeg på nogle regler, der gør mig i stand til at formulere mig 
forståeligt. Samtidig reproducerer jeg disse regler og dermed sprogets struktur. Sproget er 
mulighedsskabende i og med, at jeg kan udtrykke mine ønsker og intentioner, men i det  
øjeblik, mine motiver/ønsker ikke kan udtrykkes i ord, bliver sproget begrænsende.  
Ligeledes kan de danske sprog for mit vedkommende være en begrænsning, hvis jeg møder 
en person uden for dette sprogområde.”
(Kaspersen 2001: 66ff)
Strukur skabes af det konstante flow af alle sfærens aktørers/agenters handlinger, 
handlinger  der  muliggøres,  men  samtidig  begrænses  af  det  konstante  flow  af 
akkumulerede handlinger.
Aktørernes handlinger  i  sig  selv,  kan beskrives  som en pulp2,  men fordi  handlingerne 
udføres af kyndige aktører, der alle handler ud fra motiv og interesser, skabes strømninger 
i  sfæren  og  pulpen  (de  akkumulerede  handlinger)  bliver  struktur  (Giddens  2002:  89). 
Strukturationsteorien fortæller, at en struktur omkring en social sfære, f. eks et hjem, en 
arbejdsplads, et samfund osv. kun eksistere og kun gør sig gældende såfremt det bliver 
produceret  og  reproduceret  igennem  handlinger  fra  de  enkelte  aktører,  herunder 
interaktions mellem de forskellige aktører i den pågældende sfære. Aktørens handling er 
derved ikke en effekt  af  en  fast  struktur  omkring  aktøren,  men en  selvstændig  udført 
handling.
3.1.2 Opsamling
I vores analyse vil vi bruge strukturationsteorien som en grundlæggende forståelse, 
en  aproach,  jf  Metode  2.2.  Vi  ser  strukturerne  omkring  manden,  manifesteret  i  den 
2Fra naturvidenskaben; en ufuldstændig masse, hverken fast eller flydende
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reproduktion  der  forgår,  i  forbindelse  og  i  samspillet  med  konen,  i  hjemmet  omkring 
afgivelse fra det omsorgsmonopol bl.a. Reinecke perger på, som værende kvindens primær 
dominansområde, så som barsel. Strukturerne kan også findes i den måde manden selv, 
samt andre mænd omkring ham, genkender og påpeger  hans anderledes valg,  og hans 
udtrædelse fra hvad normen dikterer. Vi vil igennem opgavens analyse og bearbejdning af 
teori, med strukturationsteorien kunne identificere strukturerne i samfundet, med relevans 
for vores problemfelt. Vi vil bruge strukturationsteorien til at vise, hvornår manden ser sin 
manderolle  i  forhold  til  de  tre  bevidsthedsforståelser.  Hvordan  manden  ser  strukturer 
omkring sig selv, inden han bryder normen, når han konfronteres af normen, og når han er 
brudt  igennem  normen,  kan  alt  sammen  forstås  ved  hjælp  af  strukturationsteoriens 
begreber. Det er vigtigt for vores opgave, da vi arbejder socialkonstruktivistisk, at gøre 
rede for vores forforståelse, og i vid udstrækning lade læseren forstå vores valg og analyse, 
på samme grundlag vi har udarbejdet disse på. Det er vigtigt for os, at læseren ikke drages 
til at tro, at vi søger en specifik sandhed, blot afdækker et vidensfelt, og derfor har vi gjort 
rede for brugen af Giddens
3.2 Kønsteorier
Vi vil med denne redegørelse fremstille hvordan man i kønsforskningen er kommet 
dertil at man specifikt studerer mænd som køn, samt hvordan man i sociologien er gået fra 
at  opfatte  kønnet  som  noget  udelukkende  biologisk,  til  at  anskue  køn  som  socialt 
konstrueret. Desuden vil vi redegøre for hvordan vi ser kønnet som konstrueret og hvordan 
vi bruger det i vores projekt samt introducere teorier om køn.
3.2.1 Historisk rids af kønsforskningen
I 1970’erne blev den hidtidige dominerende måde at producere viden på, kritiseret. 
Der foregik en positivismekritik hvor forestillinger om værdifri  og objektiv viden blev 
skrottet. Det blev ikke bare vigtigt hvad man forskede i, men også hvem der forskede og 
skulle udforskes og  hvordan  der skulle forskes. Disse spørgsmål er gennem tiden blevet 
besvaret forskelligt og giver anledning til forskellige forståelser af køn (Widerberg 2005: 
595)  I  begyndelsen  af  70’erne  tog  kønsforskningen  udgangspunkt  i  kvinder.  Der  var 
dengang et ønske om at forstå køn ud fra et kvindeperspektiv (Widerberg 2005: 594ff) 
Men der er sket en udvikling i kønsforskningens fokus.  Man er gået fra at studere kvinder, 
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til at studere køn, altså både mænd og kvinder rellationelt ud fra devisen at man kun kan 
forstå det ene køn i rellation til det andet. Indenfor de sidste 20-30 år er man kommet til 
også specifikt at studere mænd. Der var i 1980’erne en etableret kvindeforskning og i de år 
opstod  mandeforskning  som begreb  (Widerberg  2005:  604)  Der  var  meget  modvind i 
starten. Mandeforskningen blev delt i to lejre. Den ene tog afstand fra kvindeforskningen 
og gik ud fra at manden var undertrykt. Den anden byggede videre på kvindeforskningen 
men tilstæbte at give et andet billede af mænd end det, kvindeforskningen havde givet 
anledning til (Widerberg 2005: 604). I Danmark og resten af  Norden er den sidstnævnte 
lejr blevet dominerende. En del af den teori vi bruger er nordisk og altså påvirket af denne 
tradition, ligesom vores projekt og tilgang til mandeforskninger er det.
Af det foregående fremgår det at det er relativt nyt at anskue manden som et køn. Vi 
lægger  os  med  dette  projekt  i  forlængelse  af  denne  tradition  og  udvikling  indenfor 
kønsforskning og har vores fokus rettet mod manden som køn.
3.2.2 Det konstruerede køn
At forstå  kønnet  som konstrueret  er  vigtigt  for vores forståelse  da det  åbner  for 
muligheder forskningsmæssigt, fordi man kan sætte spørgsmålstegn ved det nuværende. 
Det bliver derved muligt at ændre, da man kan konstruere kønnet på en anderledes måde.
Dette er i overensstemmelse med vores socialkonstruktivistiske samfundsteoretiske 
tilgang. Feministisk forskning har bidraget til den samfundsvidenskablige forskning og – 
videnskabsteori ved bl.a. at inddrage og udforske hidtil uberørte områder som f.eks. den 
kønnede arbejdsdeling og den private sfæres sociale liv og relationer. (Stormhøj 2004: 
474) I det hele taget at analysere samfundet i et køns- og magtperspektiv er feministisk 
forsknings virke. Man er gået fra at forstå køn som noget naturligt, biologisk bestemt til at 
forstå  køn  som  positioner,  normer  og  forventninger  (Widerberg  2005:  596).  Dette  er 
vigtigt,  da det sociale køn binder sig til  nogle forstillinger omkring køn, hvorimod det 
biologiske køn har en statisk kønsopfattelse.  Man påpegede at  det ikke var de enkelte 
aktører, kvinder og mænd, der var forkerte, det var kønsrollerne. Roller blev defineret som 
forventninger og normer knyttet til positioner og som samfundsmæssige produkter og på 
den måde noget foranderligt (Widerber 2005: 596). 
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På engelsk har man begreberne  sex  og  gender.  Det første svarer til  vores danske 
(biologisk) køn, det sidste til vores begreb socialt køn, eller som man siger på svensk (og 
dansk); genus.
Disse to begreber afspejler at man skelner mellem det biologiske køn og det sociale køn. 
Feministiske poststrukturalister opløser skellet mellem det biologiske og det sociale 
køn (Stormhøj 2004: 481) og ser altså hele kønnet som konstrueret. De mener at det ikke 
er noget naturgivent at fokusere så skarpt på køn som tilfældet er i dag. De hævder at ’alt  
altid allerede er diskursiveret’ (Stormhøj 2004: 479) Altså at der ikke kan være nogen 
reference til det ’virkelige’ uden, at der samtidig er tale om en konstruktion af det. Videre 
skriver Stormhøj at antagelsen er at vor erkendelse og handlen i virkeligheden er diskursivt 
betinget. Og videre at diskurser betragtes som produktive og konstruerende. De mener 
altså  at  det  at  vores  biologiske  køn tillæges  så  stor  betydning at  det  væsenligste  skel 
mellem mennesker er om de er mænd eller kvinder, er en konstruktion som kunne være 
anderledes.  Som Simone de Beauvoir  sagde  ”man er  ikke født til  kvinde”  (Widerberg 
2005: 609)
Det  beskrives  at  enhver  virkelighedskonstruktion  bygger  på  kombinerede 
definitions- og udelukkelsesprocesser (Stormhøj 2004: 480) Altså konstrueres den altid 
subjektive virkelighed ved en kombination af valg og fravalg eller udelukkelsesprocesser, 
samt definitioner som jo unægtelig også består af valg og fravalg.
Således er intet altså uberørt, naturligt og upåvirket, men altid påvirket og farvet af 
omgivelser, sproglig behandling, diskurser og kontekst generelt. Dette forklarer hvordan 
køn ’gøres’. Tilblivelsen af køn er altså påvirket af diskurser og de omgivelser de findes i. 
Desuden understreges det at virkelighedens og aktørernes identiteter er påvirkede af 
magt- og dominansrelationer mellem sociale grupper. (Stormhøj 2004: 480) Her drager vi 
en  parallel  og  antager  at  magt-  og  dominansrelationer  mellem  køn  er  en  del  af 
konstruktionen af køn. Kønnet bliver altså formet af den kontekst og diskurser, magt og 
dominansrelationer  det  eksisterer  iblandt.  Vi  vælger  at  kalde  denne  kontekst  omkring 
kønnet for normer.
Denne måde at forstå kønnet som konstrueret og som et resultat af div. påvirkninger 
udefra gør det muligt for os, og giver os nogle redskaber til, at udforske mandenormen, og 
ikke mindst  at  tale om ændringer i  denne.  Denne forståelse lægger sig desuden op ad 
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Giddens strukturationsteori hvor aktøren er påvirket af strukturer og omvendt. Det kan 
umiddelbart  lyde  som  om  aktøren  ingen  handlefrihed  eller  betydning   har,  men  da 
diskurser, magt og dominansrellationer jo er produceret og reproduceres af aktører, er der 
alligevel en gensidig påvirknig mellem aktør og struktur.
I denne kontekst kan man spørge sig selv hvad det er der konstruerer en ’rigtig mand’ – 
den hegemoniske mandenorm. Dette vil vi holde os for øje i vores analyse.
Den nuværende konstruktion af kønnet kan umiddelbart synes naturlig, selvfølgelig 
og uforanderlig,  hvilket  kan  være  skyld i  at  arbejdet  med køn sommetider  støder  på 
forhindringer  og negligéringer  hos  både  mænd og kvinder.  Men som Stormhøj  videre 
citerer Nietzshe for,  så er  virkeligheden, såvel som vi selv,  underlagt en tidslighed og 
historicitet, hvorfor intet kan være stabilt og konstant. Vi og den virkelighed vi oplever, er 
altså påvirket af de forhold vi eksisterer under og der findes ingen objektiv virkelighed. 
At det kan synes som om der alligevel eksisterer en objektiv virkelighed, forklares med at 
den sociale verdens orden og mening som vi lever i og påvirkes af, har antaget en objektiv 
karakter. (Stormhøj 2004: 480) Her ser vi at Giddens tre bevidsthedsformer kan give en 
forklaring. Så længe kønnet handler ubevidst og ikke har en diskursiv, men kun en praktisk 
bevidsthed om sine handlinger, -man kan tale om kønsblindhed, da vil det forekomme at 
virkeligheden er ’naturlig’ og man reflekterer ikke over hvorfor man handler som man gør.
Dette leder over til følgende begreb: naturalisering.
3.2.3 Naturalisering
I feministisk poststrukturalisme begrebsliggøres køn som diskursivt produceret. Køn 
betragtes også som konstitueret historisk, og som reproduceret herigennem. Filosoffen og 
sociologen Bourdieu vil i sit værk ”Den maskuline dominans” modvirke dehistoriserende 
kræfter som fremstiller kønnenes orden som noget evigt og uforanderligt. Han kan siges at 
være enig i opfattelsen af at køn reelt produceres og reproduceres gennem historien, men 
ser en tendens til at kønnene ikke fremstilles sådan. Derimod mener han at de fremstilles 
som om de slet  ikke  er  et  produkt  af  historisk  påvirkning,  men som om de er  noget 
naturligt. Han siger at der er foregået et arbejde med at socialisere det biologiske køn og 
biologisere det sociale. At der vendes op og ned på årsag og virkning. (Bourdieu 1998: 10) 
Altså at biologi og sociale forhold rodes sammen:  ’Dermed fremtræder en naturaliseret  
social konstruktion’ (Bourdieu 1998:  10) Bourdieu siger altså at  kønnet  er  påvirket  så 
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stærkt af strukturer som det har svært ved selv at få øje på, idet strukturerne forekommer 
objektive. Han mener at disse strukturer er indlejret i os kropsligt. Dette kalder han vores 
hexis.  Det er derved noget en person er, og derfor uendelig svært at ændre på (Järvinen 
2005: 359). Her nærmer vi os en overbevisning om at strukturer bestemmer aktørernes 
handlinger, og Bourdieu kritiseres da også for at være strukturalist. Vi bruger dog den del 
af hans forskning der går ud på at dehistorisere kønnet, samt hans begreb naturalisering der 
går ud på at vise at kønnet ikke er noget naturgivent uforanderligt, men netop konstrueret. 
Dette  mener  vi  går  fint  i  spænd med Giddens teori  om at  aktøren nok er  påvirket  af 
strukturer, men dog ikke er handlingslammet på trods af dette. Vi ser, som Giddens, at der 
er tale om en gensidig påvirkning mellem strukturer og aktører. Igen med det in mente at 
aktører selv er med til at producere og reproducere historien.
 Den dehistorisering af køn som Bourdieu kritiserer kan være en grund til at det ofte 
synes meget trægt at forsøge at  arbejde med kønsproblematikker. I f.eks. arbejdet med 
forandringer i organisationer er der ofte tale om direkte kønsblindhed (Holgersson 2004: 
178) hvilket naturligvis besværliggør arbejdet. Ligestillingsspørgsmål kan være udsat for 
en neglichering eller en latterliggørelse som sandsynligvis bunder i denne kønsblindhed, 
opfattelsen af at ligestilling ikke er noget problem eller opfattelsen af at kønsdelingen er 
som den er fra naturens hånd og det hverken kan eller bør ændres. Lignende forestillinger 
kan være medvirkende til  at der i nogle organisationer/arbejdspladser er en diskurs der 
modarbejder at mænd tager lang forældreorlov jf. hvad nogle af fædrene udtrykker i vores 
interview.
Den amerikanske filosof Sandra Harding har en model som vi bruger til at forklare 
denne dehistorisering,  altså  hvordan kønnet  som historisk størrelse  gendannes  gennem 
historien. Det består af 3 elementer. 
– Det symbolske system
– Kønnet som et strukturelt system samt 
– Teorier om kønsidentitet.
Det symbolske system beskriver hun som samfundets grundlæggende værdimæssige 
system,  som er  så  selvfølgeligt  at  det  ikke  anfægtes  (jf.  den  tilsyneladende  objektive 
virkelighed).  Grundkategorierne i dette system danner mulighedsbetingelserne for de to 
andre, men er ikke mere fundamentalt end de andre. I det symbolske system tilskrives 
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maskulint og feminint nogle grundlæggende værdier. Dette kan f.eks være passiv/ aktiv 
eller natur / kultur. 
Det  næste  element  er  kønnet  som et  strukturelt  system.  Her  Beskriver  Harding 
hvordan kønnet tilpasses den sociale orden til det symbolske system. Dette vil f.eks sige at 
der opstår en arbejdsdeling mellem kønnene. (Simonsen 2006: 147) I Danmark er der f.eks 
et stort flertal af mænd i anlæg og bygge branchen, da håndværksfag ofte bliver betragtet 
som noget maskulint. Modsvarende er der i omsorgsfagene langt flere kvinder end mænd, 
da dette bliver betragtet som et feminint felt dette jf. det symbolske system. Dette afspejles 
også i sproget. Det hedder f.eks murerarbejdsmand og en sygeplejerske og en jordemor.
Det sidste led i Hardings teori handler om kønsidentitet. Her mener hun, at hvert 
individ identificerer sig og danner sig igennem, hvad der findes passende for mænd og 
kvinder. (Simonsen 2006: 147) Kønnet forsøger med andre ord at skabe sin kønsidentitet 
ud fra de gældende værdier i det symbolske system. Dette mener vi er en måde at anskue 
kønnet som konstrueret.
Den norske socialpsykolog Hanne Haavind har en teori  der ligner Hardings sidst 
niveau, men som kan siges også at bygge på de to første. Hun bruger det mere samlede 
begreb fortolkningsramme til at forklare hvordan kønsidentiteten bliver skabt forskelligt 
hos mænd og kvinder. Hun mener at mænd fortolker sig i forhold til én ramme og kvinder 
i forhold til en anden. Haavind skriver, at 
”Det er fordi kvinners og menns handlinger oppfattes forskjellig, fordi de har forskjellig  
kjønn. Dette gir også kjønnsmessige forskjeller i selvoppfatning… Denne rammen er 
internalisert gjennom hele oppveksten, og derfor oppleves det ikke som to slags rammer 
som like mennesker forståes ut fra, men som to forskjellige slags mennesker som prøver å 
finne hverandre i felles opplevelser.” 
(Olsen 2000: 25)
Det vil sige at selvom mænd og kvinder udfører den samme handling opfattes det 
forskelligt både af dem selv og af omverdenen. Kønnets handlinger opfattes forskeligt og 
kønnet påvirkes således forskelligt. Kvinder sammenligner de muligheder de har i familie 
og arbejdslivet med de muligheder andre kvinder har og de muligheder den foregående 
generation af mødre havde, i stedet for at sammenligne sig med deres mænd. Dette betyder 
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at kvinder indretter sig på at de har hovedansvaret for børnene og at de ikke drager deres 
mænd ligeværdigt ind i ansvaret for hus og familie (Olsen 2005: 25). Haavind mener at 
hjemmet på denne måde vedbliver at være kvindens overordnede ansvar. Moderen kan 
godt arbejde og få børnene passet, men det er hendes ansvar at sørge for børnene. Haavind: 
”Det finnes ikke en standart for hvordan omsorgen skal utformes, men alle variasjoner 
blir vurderet ut fra moransvaret.”
(Olsen 2000: 25)
Heri ligger at børnene ikke er faderens ansvar og vi mener at dette beskriver hvordan 
kvinder ofte besidder en vis form for omsorgsmonopol. Mere om dette, vil blive gennegået 
i  afsnit  3.3  Maskulinitetsteorier.  Dette  forklarer  hvordan  fædre  således  sættes  på  et 
sidespor når det kommer til børn og dermed også forældreorlov. 
Haavind opererer  desuden med begrebet  kønsforhandling.  Begrebet  beskriver  det 
fortolkningsrum, hvor kvinder og mænd ad hoc forhandler om betydningen af feminitet og 
maskulinitet. Parterne i en familie er stadig påvirket af de forskellige fortolkningsrammer, 
men  derudover  foregår  en  forhandling  mellem  kønnene  som  fordeler  omsorg-  og 
ansvarsfordelingen   i  den  enkelte  familie.  Haavind  pointerer  iøvrigt  at  kønnene  må 
analyseres rellationelt.
3.2.4 Opsamling
Vi lægger os i forlængelse af kønsforskningshistorien, ved specifikt at studere mænd 
og have mænd som primær genstandsfelt.
Vi ser kønnet som konstrueret og mener at det idag, fejlagtigt, fremstår naturaliseret. 
Vi mener desuden at normer er et væsentligt element, der konstruerer og fastholder kønnet 
i nogle rammer. Dog mener vi at det er muligt for kønnet at forandre sig hvis normerne 
ændrer sig, eller ændres. Vi mener desuden, at individet har mulighed for at afvige fra den 
herskende norm, dette eksemplificeres i vores interview med fem mænd der er gået mod 
strømmen,  og  har  valgt  at  tage  orlov.  Dette  i  en  overbevisning  om  at  Giddens' 
struturationsteori er gældende, således at aktører og strukturer påvirker hinanden gensidigt.
Vi  vil  bruge  Hardings  teorier  om det  symbolske  system,  kønnet  som strukturelt 
system og kønsidentitet,  samt  Haavinds  teori  fortolkningsramme,  til  at  forstå  hvordan 
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kønnene identificerer sig i forhold til hver sin fortolkningsramme, alt efter hvad der i det 
symbolske  system  ses  som  feminint  henholdsvis  maskulint.  Herunder  hvordan  det 
herskende  billede  ikke  understøtter  omsorgsarbejde  og  hermed  forældreorlov  som  en 
maskulin  værdi.  Desuden  vil  vi  bruge  Haavinds  begreb,  kønsforhandling,  til  at  forstå 
hvordan der alligevel er rum til, at kønnene i familien fordeler arbejdsopgaver anderledes, 
end de herskende opfattelser byder.
Vores opfattelse i denne sammenhægn er, at vi skelner mellem det sociale køn som 
konstrueret, og at det biologiske køn ikke-konstrueret.
3.3 Maskulinitetsteorier
3.3.1 Indledning 
I dette afsnit vil vi afdække hvilke forståelser af maskulinitet der er gældene inden 
for vores forståelse af kønnet som en konstruktion. Vi vil gennemgå hvilke situationer og 
konstruktioner manden indgår i, i hans virke på arbejdsplads og i hjemmet, og dermed i 
spændingsfeltet mellem den hegemoniserede maskulinitet og den omsorgsfulde far.
3.3.2 Den hegemoniske maskulinitet
Den hegemoniske maskulinitet, er et begreb der er bygget op over tid, og som har 
rod i historien, men fortsætter med at være gældende som mål og ideal for mænd. Begrebet 
er  ikke  noget  absolut  og  nærmere  en  konstruktion,  som  sker  på  basis  af  den 
socialiseringskultur,  der  er  mellem  mænd  i  forskellige  kulturer.  Den  hegemoniske 
maskulinitet kan variere, alt efter hvor man befinder sig geografisk og forskellige kulturer 
og mandesymboler, op gennem historien, kreerer derfor forskellige manderoller (Ekenstam 
2005). 
Begrebet opstår i den offentlige sfære blandt mænd på arbejdspladsen. Der opstår i 
denne socialitet en konkurrence mellem mænd, som de kan måle sig udfra og verificere 
om de er ”rigtige mænd”. I konkurrencen opstår en fællesforståelse af hvad den ophøjede 
manderolle er. Denne rolle skabes uafhængigt af hvilke forudsætninger og praksisser som 
mændene har i hjemmet. Via kommunikation skabes dette fantombillede af mandeidealet, 
som manden ikke behøver at reflektere over i forhold til hans virke i privatsfæren. Denne 
socialisering mellem mænd gør også, at det er svært for kvinden at indtræde i disse fora og 
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hun  fremmedgøres,  da  tonen  og  sproget  er  indforstået,  og  til  tider  uforståeligt  for 
udeforstående. (Holgersson m.fl. 2004: 158ff)
Fantombilledet skabes også ofte ud fra en modpol, og er dermed en kontrast til den 
marginaliserede og svage mand. Definitionen opstår dermed også i en fællesforståelse af 
hvad en mand ikke er. De marginaliserede i samfundet som afviger fra en samfundsnorm, 
ses som de stærke mænds refleksion af hvad de ikke er og ønsker. Gennem tiderne har det 
været flere forskellige grupper, der har været anset som værende umaskuline. Gennem de 
sidste 25 år har dette f.eks. været homoseksuelle (Ekenstam 2005).
3.3.3 Manden og spændingen mellem arbejdsplads og familie
Med udviklingen af en ny vilje fra mandens side til at deltage i omsorgsarbejdet i 
hjemmet, har manden mødt nogle nye udfordringer, i form af et forestående opgør med 
patriarkatet i privatsfæren, og den hegemoniserede manderolle som opstår i den offentlige 
sfære.
Manden vil gerne deltage i omsorgsarbejdet, men splittes i hans forventninger, og sine 
omgivelsers forventninger, til at han stadigt indtager en forsørger rolle, og forfølger succes 
som  karrieremenneske  og  mand.  Succes  er  altså  stadigt  for  manden  bundet  til  de 
traditionelle  produktionsorienterede  dyder,  både  for  ham  og  hans  omgivelser.  Den 
offentlige sfære er  arenaen for succes,  og konstruktionen af privatsfæren ses på denne 
baggrund ikke som et sted manden også vil  stille krav,  eller  forfølge succes (Reinicke 
2004).  Normen har altså ikke ændret sig væsentligt,  mens at manden har fået  tilkoblet 
ønsket om nærvær i hjemmet og deltagelse i sine børns opvækst, som omsorgsfuld fader. 
3.3.4 Makulinitet som konstruktion og teori
Amerikaneren Michael Kimmels teori handler om maskulinitetens skrøbelighed, og 
hvordan den skal bevises kontinuerligt, for at opretholdes.
Manderollen og succes indenfor denne er konstant under pres. I sit virke som mand, 
testes han konstant i sin maskulinitet og konkurrerer konstant i et forsøg på at opretholde 
den position, der er nødvendig for succes. Manden ser altså andre mænd som konkurrenter 
men også som nødvendige for at opretholde og bevise sin maskulinitet. Dette resulterer i 
en aggressiv individualitet, i forsøget på konstant at leve op til sit ideal. Idealet indebærer 
for Kimmel, 4 punkter som han mener at maskuliniteten søger at opfylde: 
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– Vær aldrig feminin
– Sørg for at erobre magt og tjen mange penge
– Vis aldrig dine følelser
– Udvis konstant mod og aggressivitet
Disse  værdier  kommenterer  Reinicke.  Han  mener,  at  disse  værdier  har  været 
gældende i mange år og til stadighed gælder i en hvis udstrækning (Reinicke 2004: 55).
Frygten for  udstødelse  og marginalisering  fra  venner,  familie  og kollegaer  gør,  at  der 
konstant stræbes efter idealet. Om det skriver Kimmel:
”Masculinity must be proved, and no sooner is it proved that it is again questioned and 
must be proved again – constant, relentless, unachievable.” 
(Kimmel 1994: 124)
Bourdieus udlægning af dette, lægger sig et stykke af vejen op af Kimmels, og han 
mener  også  at  mandens  konstante  forsøg  på  at  bevise  sig  selv,  bunder  i  frygt  for 
udstødelse. Han ser dog mere manden, som værende fej og ude af stand til at konfrontere 
den herskende mandenorm, han mødes med. Det er derfor også en frygt for konfrontation, 
sammen med en frygt for udstødelse, og at blive sat i bås med svage mænd som feminine 
mænd  og  bøsser,  der  skræmmer. Bourdieu  ser  den  hegemoniske  maskulinitet,  som et 
begreb der opstår igennem en relation mellem mænd, og imod kvinder. Han beskriver, at 
mænd har en indbygget frygt for kvinder der, igennem den fælles maskulinitetsfølelse, 
holdes nede. Som Bourdieu, lidt ekstremt, giver udtryk for, kan værdierne omkring den 
hegemoniske maskulinitet i en ydre potens, forklares som:
”Mordere, torturbødler og små chefer i alle diktaturer og alle ’totalitære institutioner’,  
selv de mest almindelige såsom fængsler, kaserner eller kostskoler, men ligeledes nye,  
kampdygtige virksomhedsledere, som den nyliberale helgendyrkelse lovpriser, og som 
også selv ofte underkastes kropslige modighedsprøver og manifesterer deres overlegenhed 
ved at kaste deres overskydende ansatte ud i arbejdsløshed…” 
(Bourdieu 1999: 70ff)
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Australieren Connell beskriver den hegemoniske maskulinitet, som noget ufast, og 
noget forskelligt, ud fra hvilke kulturer og historiske kontekster man befinder sig i. Han 
arbejder med flere foskellige former for maskulinitet,  som i et  sammenspil  skaber den 
hegemoniske maskulinitet. Mændene i en given kultur, vil så forsøge at indpasse deres 
egen maskulinitet  til  den hegemoniske maskulinitet,  og ud fra  denne tilpasning,  skabe 
deres egen person og maskulinitet. Dette er noget som manden er nødt til og ikke kan 
fravælge.  Han  lægger  sig  her  op  af  Bourdieu  og  Kimmel  i  sin  anskuelse  af 
konsekvenserne, for en mand der ikke stræber efter den ophøjede maskulinitet (Simonsen 
2006: 151).
Han ser ikke, at den hegemoniske maskulinitet nødvendigvis er den mest udbredte 
kultur blandt mænd, men derimod en synlig maskulinitet som i nogle tilfælde besiddes af 
de få, eller slet ingen hvis en sådan maskulinitet skabes ud fra fiktion, som f.eks. film. Det 
fælles gældende for maskuliniteten er, at det er den som de andre maskulinitetsformer, 
orienterer sig i forhold til, og søger at inkorporere (Simonsen 2006: 151).
Connell ser, som vores andre teoretikere, den hegemoniske maskulinitetsform som 
værende konstrueret. Dette uddybes i afsnittet om kønnets konstruktion. Han mener ikke, 
at de konnotationer omkring køn der eksisterer, er et udtryk for de gener kønnene besidder 
eller udtryk for en funktionel sandhed mellem kønnene, som berettiger kønsrollerne. Han 
ser kønnet som noget der produceres til enhver situation.
”They come into existence as people act. They are actively produced, using the resources 
and strategies in a given social setting.”
(Connell 2000: 12)
Connell arbejder med 4 maskulinitetsformer (Simonsen 2006: 153ff)
– Den hegemoniske som er patriarkatets svar på hvordan magten opretholdes. Samtidigt 
den generelt accepterede maskulinitetsform eller den kulturelt dominerende.
– Subordination  er  formen  hvor  mænd  undertrykker  andre  og  typisk  de  svage 
mandegrupper som er feminine eller homoseksuelle.
– Den  tredje  gruppe  er  en  gruppe  som  tilegner  sig  dyder  fra  den  hegemoniske 
maskulinitet og blander den ind i sin egen personlighed og tilkobler med Connells ord 
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en  patriarkalsk  dividende.  Altså  en  gruppe  der  ikke  lever  den  hegemoniske 
maskulinitet ud men orienterer sig ud fra den.
– Den  fjerde  gruppe  er  de  marginaliserede,  altså  dem  som falder  helt  væk  fra  den 
herskende maskulinitetsforståelse.
Simonsen kommenterer på Connells maskulinitetsformer, at de kan virke arbitrære, 
men at  det  vigtige er  at  der  hele  tiden  er  forskellige  maskuliniteter,  der  bekræfter  og 
genbekræfter sig i forhold til den gældende hegemoni (Simonsen 2006: 154).
Holters beskrivelse af patriarkatet, minder meget om de andre teoretikeres forståelse, 
af den hegemoniserede manderolle. 
”Med ”patriarkat” sikter vi til en samfunnsmessig gjennomgående ordning der menn har 
rikdom, makt og status framfor kvinner, et skille som er knyttet til et hierarki av tilsvarende 
forskjeller innen hvert kjønn. Patriarkat i denne betydningen er et aspekt ved samfunnet 
som helhet, og ikke først og fremst et begrep om en egen, isolert maktstruktur. En 
patriarkalsk ordning knytter sammen kjønn, alder, klasse og mange andre forhold.”
(Olsen 1999: 53ff)
Holter beskæftiger sig med patriarkatet, som den gældende maskulinitetsform og går 
historisk til værks i sin måde, at beskrive udviklingen af denne norm. For Holter er det 
spillet mellem en demokratisk kontekst og en patriarkalsk social organisering. Han ser, at 
patriarkatet har udviklet sig gennem årene, fra at være en social ordning i familien, til at 
blive gjort til en ting som herskede både i hjemmet og på arbejdspladsen. Holter holder sig 
til  den sidste forståelse,  hvor patriarkatet  fungerer som en bred samfundsordning,  som 
findes alle steder. Han ser patriarkatet i forbindelse med produktion, og femininiteten som 
en del af reproduktionen. Altså at mænd er lønarbejdet, og kvinder er ”det andet” og det er 
heri han mener, magten ligger og opretholdes. Hans opfattelse er  skabes i strukturer og 
dermed er foranderligt og ikke noget som er bundet til væsentlige kulturelle ordninger eller 
biologi. (Simonsen 2006: 151)
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”The ’one’ of wage labour is work, and the one doing it is a he. The ‘other’ is free time, 
freedom...”
(Holter 1995)
Holter og Aarseth arbejder med tre faderskabsformer op gennem historien nemlig: 
Paternatet maskulinatet og androgynatet. De tre faderskabsformer kan overlappe hinanden 
og eksisterer muligvis stadig alle sammen som fortolkningsmodeller for faderskaber, dog 
er der altid en der dominerer. (Olsen 1999: 54)
3.3.5 Paternatet 
De ser dette som den faderskabsform der eksisterede i husholdningerne før arbejdet 
blev industrialiseret og manden og kvinden var sammen i en fælles virksomhed som både 
var  produktion  af  fødevarer  gennem  landbrug  og  opdragelse  af  børn.  Denne 
faderskabsform er som i androgynatet et fællesskab mellem de to køn i parforholdet og et 
fællesskab hvor arbejdsopgaver deles ud uden at skele til producerende og reproducerende 
arbejde. Manden deltog altså også i opdragelsen af børnene og havde derfor også omsorg 
som en af sine beskæftigelser (Olsen 1999: 54ff).  Den svenske etnolog Ella Johansson 
taler  om  at  der  findes  to  udgaver  af  paternatet,  dvs.  der  findes  mænd  med  kone  og 
husholdning  og  mænd  der  ikke  har  nogle  af  delene.  Hun  taler  om  en  ”husbond-
maskulinitet” som eksisterer for mænd med familie, og en ”ynglinge-maskulinitet” som er 
et fællesskab der opstår mellem de mænd der ikke har familie og hvor samværet er præget 
af at man gør ting sammen, f.eks. dyrker idræt, bygger og reparerer, går på værtshus, eller 
på jagt. Hun taler om at der i den offentlige sfære er en fornægtelse af at der findes to 
maskuliniteter  og at  det er  kodekset  for mænd uden familie,  ynglingementaliteten,  der 
anvendes i det offentlige rum. 
Hermed  forsvinder  mandens  familierelationer  som  samtaleemne  og  samtalen  drejer 
omkring  de  emner  som  fungerer  omkring  de  mænd  der  står  uden  for  faderskabet. 
Johansson  mener  dette  stadig  er  gældende  i  dag  hvor  der  også  dannes  en  speciel 
samtalekultur blandt mænd og hvor familierelationer ligeledes udlades af samtalen eller 
kun omtales distanceret (Olsen 1999: 56ff).
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3.3.6 Maskulinatet
Herom siger Holter og Aarseth:
”I maskulinatets kjønnssystem er det lenger, som i paternatet, først og fremst kvinnen som 
repræsenterer det kjønnsmessige. Rigtignok er mannen fortsatt nøytral på en annen måte 
enn kvinnen, men menn og kvinner oppfattes mer enn før som to komplementære parter.  
Kjønnsforholdet bliver ”vitenskapeliggjort” blant annet i form av psykoanalysen.  
Kjønnene blir formelt likestillt, særlig i maskulinatets demokratiske fase, samtidig som den 
reelle atskillelsen av de to kjønnene på mange vis er større end før. Kvinnen er den 
naturlige hjemmeværende, mannen den naturlige pengetjener. Personlig utvikling regnes 
som to atskilte prosesser for barn av hvert kjønn.”
(Olsen 1999: 59)
Den industrielle  revolution medfører  en opsplitning i  familien i  en producerende 
enhed i den offentlige sfære og en konsumerende i privatsfæren. For denne faderskabsform 
er det  kendetegnende at  den kun fungerer i  en sfære; den offentlige.  Hjemmet er  rent 
feminint domæne. Mænd og kvinders arbejdsfelter deles kraftigt op. Det er i denne fase at 
højere  løn  til  manden  indføres  og  legitimeres  igennem  den  forsørgende  manderolle. 
Manden stod for den økonomiske forsørgelse og kvinden for omsorgen af børnene (Olsen 
1999: 58).
3.3.7 Androgynatet
Der opstod i slutningen af det 20. århundrede en ny strøm af psykologisk teori som 
lagde vægt på at der var behov for manden i hjemmet. Fokus var på at begge kønsnormer 
var nødvendige for at præge barnet til en fuldstændig opdragelse hvor barnet fik udfyldt de 
huller som psykologerne mente de kunne se i drenge og pigers opdragelse. Faderen skulle 
altså  ikke  agere  en  mor  nummer  to,  men  derimod  bidrage  omsorgsarbejdet  med  sine 
mandeværdier.
Der sker i denne fase ikke en udligning af mand og kvinde men grænserne for deres 
virke opblødes og kvinden træder i højere grad ind på arbejdsmarkedet samtidig med at 
faderen begynder at finde vej til omsorgsarbejdet i hjemmet. Han skal ikke længere bare 
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have en familie, han skal være en del af den. Fædre blev i denne periode igen en del af 
fødsler hvilket markerer at de er en del af intimsfæren omkring familien.
”På den måde ophæves klasse- og kønsskellene ikke, men til forskel fra tidligere sker 
udbytningen ikke vertikalt, men horisontalt. På arbejdsmarkedet betyder det ifølge Holter 
og Aarseth, at der sker en polarisering af arbejdsstyrken i et A-hold og et B-hold. På 
familieplanet betyder det, at mænd ikke skal have en familie mere, de skal være en del af  
familien. Mændene kan ikke som i maskulinatet udbytte deres hustruers arbejde, men skal  
gøre en del af arbejdet.”
(Olsen 1999: 60)
3.4 Mænds vilkår
Fokus i dette projekt er på den danske kultur, så derfor er det på sin plads med en 
nærmere beskrivelse af de institutionelle og samfundsmæssige vilkår som danske mænds 
maskulinitet  produceres  af  og  reproducerer.  Samt  hvilke  væsenlige  ændringer  der  har 
været for den nye generation af fædre. Det sidst nævnte er interessant da disse nye fædre 
ikke nødvendigvis bare kan kopiere deres egne fædres faderskabstype, men er nødsaget til 
at skabe deres egne, eftersom vilkårene har ændret sig.  
3.4.1 Familie og Arbejdsliv
Siden Anden verdenskrig har det danske familiemønster ændret sig radikalt. En del 
af det ændrede mønster er, at kvindernes tilknytning til arbejdsmarked er steget væsentligt. 
I 1950 var kvinders erhvervsfrekvens 46,8 %, i 1970 var den 53,7% og i 1990 var den 
steget til 75,9%. Mændenes erhvervsfrekvens har været mere stabil. Den har ændret sig fra 
95,0% i år 1950 til 86,2% i 1970 og til at være 84,6% i 1990. Det lille fald skyldes bl.a. at 
flere mænd uddanner sig i længere tid (Simonsen 2006: 156). Det at der kom ca. 30 % 
flere kvinder ind på arbejdsmarkedet fra 1950 til 1990 skyldes at strukturerne ændrede sig. 
I 50erne kom der gang i den danske økonomi bl.a. på grund marshall-hjælpen, og der 
opstod  derved  et  behov  for  en  øget  arbejdsstyrke  (Rasmussen  2002:  364).  For 
borgerskabets kvinder betød det at der også var brug for dem på arbejdsmarkedet. Den 
ekstra indkomst i familien, altså kvindens, muliggjorde køb af de nye materielle goder så 
som parcelhus, køleskab osv. (Rasmussen 2002: 390). På grund af de materielle goder blev 
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det attraktivt for kvinder at uddanne sig og få arbejde, da dette medførte en højere status i 
samfundet.      
Samtidig  er  der  siden  1960erne  sket  en  markant  tilnærmelse  til  udligningen  af 
mængden af husarbejde for mænd og kvinder. I 1964 brugte mænd 3,3 og kvinder 28,6 
timer om ugen på husholdningsarbejde.  I  1987 havde det ændret sig til  10,6 timer for 
mænd og 21,4 for kvinder, og i 1994 var talene hendholdvis 13,7 og 18,5 timer (Simonsen 
2006: 156). Så selv indenfor de sidste 30 år er der sket store forandringer. Mændene i dag 
bruger bemærkelsesværdigt mere tid i familien end den foregående generation af fædre. 
Der er dog stadig en arbejdsdeling i familien, der bl.a. betyder. at mænd laver størstedelen 
af alle reperationer både ude og inde, samt at kvinder laver størstedelen af det daglige 
arbejde,  så som madlavning,  vasketøj  og børnepasning  (Andersen 1991).  Mænd bliver 
altså  nu  betragtet  som en  del  af  arbejdstyrken  i  hjemmet,  selvom  kvinderne  stadig  i 
gennemsnit  bruger  længere  tid  på  det  fælles  hjem og  der  stadig  er  en  arbejdsdeling. 
Ligeledes  er  kvinder  nu  en  større  del  af  arbejdsstyrken  på  arbejdsmarkedet.  På  disse 
områder  er  der  altså  sket  en  udvikling  mod  en  mere  egalitær  maskulinitet-  og 
feminitetsopfattelse. 
En anden vigtig ændring er at børnene i langt højere grad er kommet i institutioner i 
stedet for at blive passet i hjemmet. 6,8% af de danske børn var i 1958 i daginstitution, i 
1975 var tallet oppe på 27,4% og i 2000 var 76,6% af børnene i daginstitution (Simonsen 
2006: 154). Dette hænger bl.a. sammen med kvindernes stigende erhvervsfrekvens.  
Som  noget  nyt  bliver  mænd  i  dag  igen  involveret  i  deres  børns  fødsler.  Dette 
eksempel  på at  faderen tager  del  i  begivenhederne omkring børn viser  hvordan fædre 
indtager en plads i familien som andet end forsørger.  Fødslen er desuden en aktivitet der 
tidligere  var  kvindedomæne  og  ikke  blev  betragtet  som  maskulin.  Der  sker  altså  en 
ændring  i  opfattelser og  praksis  hos  både  vordende  mødre,  vordende  fædre  og 
fødeklinikkerne, i og med at fædrene deltager i fødslen (Simonsen 2006: 156). Mændene 
er  derved  med fra  det  første  øjeblik  af  barnets  liv  og  bliver  igen  lukket  ind  i  denne 
intimsfære. Børnene fødes i gennemsnit senere og der fødes langt færre børn end tidligere 
hvilket medfører at arbejdet i familien har ændret sig (Simonsen 2006: 156).
Når kvinderne får færre børn, senere, hænger det sammen med at de tager en længere 
uddannelse end tidligere, og af tallene ovenfor ses det at kvinderne får en større tilknytning 
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til  arbejdsmarkedet  end tidligere.  Dette  ændrer  kvindens  rolle  til  ikke  kun at  aggere i 
hjemmet, men også på arbejdsmarkedet. Hun bliver altså mindre tilstede i hjemmet og vi 
forestiller os at dette også ændrer mulighederne for manderollen. Det bliver muligt for 
ham at indtage en større plads i hjemmet. 
Kvinder har en højere deltidsfrekvens end mænd (Simonsen 2006: 156). Så selv efter 
barsels er  det dem der går ned i  tid for at  tage en større  del af  ansvaret  for familien. 
Indkomstmæssigt er mændenes samlede personlige indkomst 31% højere end kvinders. 
Nogle af årsagerne er bl.a. at nogle af mændene har store virksomhedsoverskud og at et 
større antal kvinder end mænd er på overførselsindkomster (Simonsen 2006: 158). Det er 
derved stadig faderen i familien der står for den største del af indtjeningen. 
Arbejdsmarkedet er stadig meget kønsopdelt.  I  brancher som sociale institutioner 
udgør kvinderne mere end 85% og må altså siges at være kvindedomineret. I modsætning 
til f.eks. bygge- og anlægsbranchen hvor mændene udgør over 90% (Simonsen 2006: 158). 
Der er også brancher som er mere kønsblandede, men i det store billede er det meget 
opdelt. At der stadig er et meget kønsopdelt arbejdsmarked kan ses som en opretholdelse 
af den hegemoniske maskulinitet og dermed som en forhindring for fædrene i at vælge 
lang barsel.
”Hvor familien som institution mere entydigt har været gennem en egalitær udvikling, er 
arbejdsmarkedet som institution mere kompleks, idet det såvel skaber en egalitær 
udvikling i form af kvindernes deltagelse, som reproducerer hegemonisk maskulinitet i  
form af kønsopdeling, indkomstfordeling og magthierarki.”
(Simonsen 2005: 159)
3.4.2 Mænd er det ekstreme køn
At  tale  om danske  mænds  vilkår  over  en  kam er  naturligvis  unuanceret  da  der 
selvfølgelig  er  store  interne  forskelle  mellem de  enkelte  mænd.  Et  af  de  steder  dette 
kommer tydeligt til udtryk er, at der er store forskelle i dødeligheden for mænd, hvis man 
ser  på  deres  erhverv  og  fag.  Dødeligheden  er  ca.  20  % højere  for  mænd  i  ufaglærte 
stillinger i forhold til mænd i faglærte. (Simonsen 2006: 162). Der er altså ikke ens vilkår 
for alle mænd. 
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Hvis  man  ser  på  den  hierarkiske  deling  i  samfundet  placerer  mændene  sig 
henholdvis  i  toppen  og  i  bunden.  f.eks.  er  der  langt  flere  mænd  end  kvinder  der  er 
kriminelle,  da  mændene  er  registreret  for  4  ud  af  5  overtrædelser  af  straffeloven. 
(Simonsen 2006: 159). Ud over det begås 2 ud af 3 selvmord af mænd (Simonsen 2006: 
14). På den anden side er det inden for erhvervslivet og forskningen mere end 90% af 
stillingerne der er besat af mænd. I statens centraladministration og domstolene var der i 
1999 85%3 af stillingerne der var besat af mænd. I regeringen og folketinget er der ca. 2/3 
mænd (Simonsen 2006:  158).  Så  mændene sidder  stadig  tungt  på  magten  i  toppen af 
samfundet.
John Andersen og Jørgen Elm Larsen udtrykker det på følgende måde:
”Mænds verden fremstår stadig mere tvedelt og polariseret end kvinders: de privilegerede 
mænds magt modsvares af de underprivilegerede mænds afmagt.” 
(Simonsen 2006: 161)
Dette  kan illustreres i  en magtmodel som Simon Simonsen har udarbejdet.  Pilen 
viser at den største del af magten er i toppen af samfundet.  
3 Tallene 90% og 85 % er beregnet på baggrund af Simonsen 2006:158 hvor under 10 % af stillingerne var 
besat af kvinder inden for erhvervslivet og forskningen, og 15% af stilstatens centraladministration og 
domstolene var besat af kvinder. 
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Den første firkant illustrerer den klassiske feministiske kønsanalyse hvor mændene 
er  i  toppen  og  kvinderne  i  bunden  af  samfundet.  Den  mellemste  illustrerer  en  mere 
moderat kønsanalyse hvor der er flest kvinder i bunden og flest mænd på toppen. Og den 
sidste firkant tilfører hegemonibegrebet en ekstremitetsdimension, eftersom der er mange 
mænd både i toppen og i bundet af samfundet, men få i midten, hvor kvinderne i høj grad 
er repræsenteret. Mænd er med andre ord det ekstreme køn (Simonsen 2006: 162). 
Dette er måske en af grundene til at det er vigtigt for mænd at prioritere karrieren da 
dette  er  et  af  de  vigtigste  succeskriterier  for  mænd,  i  overensstemmelse  med  den 
hegemoniske manderolle. De mænd der ikke lever op til den hegemoniske manderolle er i 
fare for at blive udstødt fra resten af samfundet hvilket er endnu en motivationsfaktor for 
at arbejde hårdt for succes. F.eks. håndterer de fleste mænd arbejdsløshed dårligere end 
kvinder.  Kvinder  baserer  en  større  del  af  deres  identitet  andetsteds  end  på 
arbejdsmarkedet, nemlig i reproduktionen, hvorimod mænd baserer størstedelen af deres 
identitet på det at have et arbejde og er dermed i højere risiko for en social nedtur i tilfælde 
af arbejdsløshed. Dette bliver uddybet i kapitlet om maskulinitetsteorier.  
3.4.3 Sammenfatning 
Overordnet kan man sige at mænd har fået en større rolle i familien. De er begyndt at 
deltage  hyppigere  i  fødsler  og  bliver  derved  en  større  del  af  det  intime  i  familien. 
Endvidere tager mænd en større del af husarbejde i dag end den foregående generation af 
fædre har gjort. Ser man så på hvad denne nye tid i familien bliver brugt på er det mere på 
det  praktiske  i  hjemmet  end  på børnene.  Der  er  dog kommet  et  større  rum til  dem i 
familien på grund af kvinders større erhvervsfrekvens.  Mænds vilkår er ikke ens dette ses 
af at de befinder sig både i toppen og i bundet af samfundet. Dette skyldes blandt andet at 
nogle mænd kan profilere sig af den hegemoniske manderolle i modsætning til andre der 
har svært ved at leve op til denne rolle.  
3.5 Opsamling
Vores teoriafsnit giver os nogle redskaber vi kan bruge i analysen. Der lægges fra 
teoriernes side op til en undersøgelse af om der findes flere forskellige manderoller og om 
disse manderoller i fællesskab danner en hegemoniseret manderolle. Desuden lægges der 
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op til en undersøgelse af mandens evne til at træde ud af disse maskulinitetsformer og stå 
på  egne  ben.  Dette  problematiseres  generelt  i  teorierne  og  vi  vil  undersøge  om disse 
udfordringer kan identificeres i vores empiri.
Der tematiseres af teoretikerne et spændingsfelt mellem mandens opfattelse af sine 
forpligtelser som mand, og de nye lyster han og hans familie har fået til at han skal være 
en aktiv del af opdragelsen og omsorgsarbejdet i hjemmet. 
Der lægges fra Reinicke op til en identifikation af mandens magtposition i hjemmet i 
forhold til omsorgsarbejdet og på hvilke vilkår han evt. træder ind i familien. Reinicke 
lægger op til en identifikation af de problemstillinger manden løber ind i. For eksempel 
mht. kvindens omsorgsmonopol og forventningerne om at manden i sit professionelle liv 
ikke nedprioriterer sin arbejdsplads hvilket hæmmer ham i at træffe et frit valg.
Der lægges fra teoretikernes side også op til en undersøgelse af hvorvidt manden 
kontinuerligt skal bevise sin maskulinitet både for sig selv og sin omverden. Der lægges op 
til  en  undersøgelse  af  skrøbeligheden  i  mandekarakteren  og  denne  efterprøvelse  ses  i 
sammenhæng med mandens evne til at træde ud af de fælles normer som han synes han 
bør følge.
Dette er også hvad vores problemfelt lægger op til at undersøge og der er derfor 
mulighed for at nå tættere svaret på nogle af problematikkerne i et samarbejde mellem 
teori og empiri som vores abduktive metode lægger op til. 
4 Analyse
Vi vil i vores analyse gennemgå fædrene på de tre niveauer; selvforståelse, kritisk 
common sense-forståelse og teoretisk forståelse som vi beskrev i metode afsnittet. Først vil 
vi gennemgå fædrene enkeltvis og derefter sammenfatte på tværs. I sammenfatningen vil 
vi sammenligne vores egne konklusioner med andre forskeres konklusioner på området.
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4.1 Far nr. 14 
Han  er  38  år  og  socialrådgiver.  Han  arbejder  som  integrationskonsulent  i 
Københavns kommune. Er medlem af borgerrepræsentationen i Københavns kommune for 
det Radikale Venstre. Har 3 børn og startede orlov lige da barn nummer 3 blev født. 
4.1.1 Selvforståelse
Far nr. 1 er tydeligvis ked af, at han ikke har været nok tilstede i den første periode i 
de to ældste børns liv, og kunne se deres udvikling på nært hold. Han føler sig tættere på 
sit yngste barn som han har gået hjemme ved og er glad for at være en del af barnets 
læringsproces.
Han fortæller om de praktiske udfordringer der har været i forbindelse med papirarbejdet 
mellem ham (familien) og den offentlige administration. Han er utilfreds med den måde 
det har fungeret på.
Han understreger at det er hårdt at få et barn. Han mener det er godt for parforholdet at gå 
på barsel, og mener at det på sigt forebygger at man bliver skilt.
Han giver udtryk for, at man bliver mindre ”ego” ved at bliver far, og efterfølgende 
tage lang orlov. Han giver udtryk for, at man bliver mindre fleksibel ved at få børn og 
observerer sine partikammerater uden børn, der har mulighed for at arbejde tyve timer i 
træk. Ligeledes ser han, at han ikke som dem kan gå spontant i biografen eller i byen. Han 
bliver misundelig på deres frihed. 
Han understreger at børnene betyder mere end arbejde, biograf og byture. Og fortæller i 
den sammenhæng at det er en stor omvæltning at få børn.
Han kan, med sin ballast som politiker og socialrådgiver, ikke forstå hvorfor folk 
ikke tager deres ansvar omkring familie og børn alvorligt. Han påpeger selv at livet med 
børn er hårdt og kan være surt indimellem, men at man ikke kan tillade sig at give op.
4.1.2 Kritisk common sense-forståelse 
Han oplever at der har været ”total opbakning”  fra sit parti og begrunder det i at 
partiet sætter ligestilling på dagsordenen. Dette kan være en af årsagerne til  at han har 
4 Alle citater af Far nr. 1 er fra bogen ”Fædre på forkant-mænds beretninger om livet på barslesorlov”  af 
Cybulski og Drews 2005:6ff
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valgt at tage forældreorlov, da han er bevidst om ligestillingsproblemetikkerne. Derudover 
kan opbakningen fra partifællerne have spillet en væsentlig rolle.
Han beskriver hvordan det er fedt at gå ud (i byen) og fedt at arbejde, men siger: 
”Men det kan ikke måle sig med ens unger. Altså når de kommer løbende og siger: ”Far! 
Vi vidste det var dig!” I det øjeblik glemmer man bare alle de andre ting. Så kan alle  
arbejdsnarkomanerne stå og grine, hvis de vil. Jeg er ligeglad!”
Han antyder her at arbejde, for hans kollegaer, har en højere værdi end børn, og vi 
forstår hans udsagn som at han er bevidst om, at han har truffet et anderledes valg end hans 
kolleger billiger, men at han er ligeglad med deres reaktion på hans valg. Han udtrykker at 
han er misundelig på sine kollegers frihed, men siger samtidig at børnene betyder mest. 
Han  virker  splittet  mellem  arbejde  og  familie,  men  har  alligevel  valgt  at  prioritere 
familien. 
Han siger flere gange, at familiefællesskabet er vigtigt og mener at det, at mænd 
tager en del af forældreorloven understøtter dette. Han har en teori om, at hvis forældrene 
deler orloven er der mindre sandsynlighed for, at de bliver skilt. Hans teori bekræftes af en 
undersøgelse i Norden der viser, at der er mindre sansynlighed for at parret bliver skilt hvis 
manden tager del af orloven (www.celi.dk) Det fremgår ikke tydeligt om denne teori har 
haft en betydning for hans valg af orlov, eller om han først er blevet klar over dette efter at 
han har truffet beslutningen. Han har da også først valgt at tage orlov ved barn nummer tre. 
Han udtrykker ærgrelse over at være gået glip af noget med de to første børn. Under alle 
omstændigheder er det vigtigt for ham at holde sammen på familien. Bl.a. fordi han via sit 
arbejde har oplevet nogle af de konsekvenser, der er for skilsmissebørn. Vi tolker det som 
om, han vægter familien meget højt, og det er vigtigt for ham at værne om den. Han er 
således villig til at ofre noget af sin frihed til fordel for familien. Vi ser dette som en del af 
grunden til, at han har valgt at holde lang orlov.
Han giver udtryk for at han gerne vil forfølge sin karriere og siger:
Ikke desto mindre, så har det været fedt at være hjemme med ham. Det må jeg indrømme!”
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Vi mener denne  indrømmelse  er et udtryk for, at han har været i konflikt med sin 
egen eller andres idé om hvad succes er for ham som mand. Altså et spørgsmålstegn ved 
hvorvidt det, at være på forældreorlov giver ham en succes følelse. Trods denne konflikt 
har han truffet valget at tage orlov. Han lader til at være positivt overrasket over det at gå 
hjemme. Vi vurderer at han er en ressourcestærk mand i og med, at han har et arbejde og 
han er politisk aktiv. I og med at hans politiske fokus er på børn, har han samtidig en 
personlig ballast på dette område. Vi mener at dette har en betydning for, at han har truffet 
dette normafvigende valg.
Han  udtaler  at  den  største  udfordring  har  været  det  bureaukratiske  omkring  det 
økonomiske. Dette har altså været en forhindring for hans valg af orlov, som han dog er 
overkommet.
4.1.3 Teoretisk forståelse
I  et  strukturationsteoretisk  perspektiv  kan  vi  gennem  selvforståelsen  og  kritisk 
common sense-forståelsen, uddrage nogle strukturelle egenskaber, og nogle handlinger fra 
faderens side, der får ham til at bryde strukturerne. Der er en samfundsmæssig norm, der 
kan ses i de udfordringer han møder i den bureaukratiske struktur. Da han afviger fra den 
hegonomisk mandenorm, ved at tage orlov, presses han af en administrativ struktur, der 
besværliggøre hans orlov økonomisk. Presset fra den offentlige administration er passivt til 
stede, da den sandsynligvis ikke er modstander af, at han tager orlov, men derimod blot 
uvidende omkring de gældende procedurer, når fædre tager orlov.
Faderen  har  brudt  den  igangværende  struktur,  ved  at  tage  orlov,  og  producerer 
derved  en  ny  vej,  en  ny  struktur.  Hovedsaglig  fordi  strukturen,  altså  den  offentlige 
administration,  gennem hans handling,  tvinges til  at  lære de gældende procedurer,  når 
fædre  ønsker  orlov.  Det  nye  strukturelle  spor,  medfører  at  den  næste  der  støder  på 
besværlighederne  omkring  forældreorlov,  vil  have  nemmere  ved  at  komme  igennem 
systemet. 
I afsnittet om Giddens, redegøres for hvordan agenten bliver i stand til at bryde en 
norm, og at  dette gøres igennem refleksion.  For at  en refleksion kan muliggøres,  skal 
agentens bevidsthed omkring netop den forestående handling, skifte fra en praktisk til en 
diskursiv bevidsthed. Denne overgang i bevidstheden, kan skabes af agenten selv, men kan 
også  ske  i  en  interaktion  med andre.  Far  nr.  1  har  oplevet  en  påvirkning  gennem sit 
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engagement  i  sit  politiske  arbejde,  som  har  givet  ham  et  fokus  på  ligestilling,  og 
sandsynligvis har gjort at han reflekterer over hvordan hans orlov fremmer ligestilling. 
Han har en diskursiv bevidsthed om sit valg af orlov.
Da de to første børn blev født, tog han øjensynlig ingen forældreorlov. Af samme 
årsag, er han i stand til at formidle hans oplevelse af den hegemoniske mandenorm, før og 
efter orloven. At have forældreorlov, og se barnets udvikling, er tydeligvis et nyt skridt for 
ham, og han giver udtryk for hvordan han så den struktur før, og hvordan han ser den nu. 
Det gør han ved at fortælle om de ting han fandt positive i hans selvrealisering, og som 
han stadig savner, også selvom han er trådt ud af denne norm. Han lider afsavn, men føler 
stadig at  børnene er  så  meget  vigtigere end arbejdet  og selvrealiseringen gennem det. 
Gennem hans udbrud af denne normens struktur, har han taget et klart diskursivt valg, men 
er stadig under påvirkning af strukturen.
Far nr. 1 fungerer i Holters perspektiv under androgynatet. Dvs. at han ikke ser sig 
selv over kvinden eller på anden måde som et overhoved, men derimod som en del af 
familien hvor han indgår i et samarbejde om omsorgsarbejdet. Der er ligeledes elementer 
fra Paternatet idet han er en del af omsorgsarbejdet. Vi ser i hans lyst til engang imellem at 
gå ud og feste og arbejde 20 timer i streg, at han har et element af ”ynglinge-maskulinitet” 
altså en lyst til at realisere nogle ting, som ikke er en del af det omsorgsarbejde som er i 
hjemmet. Dette er også en indikation af, at han har noget af Holters maskulinat i sig, idet 
han giver udtryk for en lyst til hårdt arbejde og frihed fra hjemmet. Samtidigt er det også et 
karakteristika ved den typiske hegemoniske manderolle. 
Han fortolker sig i forhold til en ramme der på den ene side prioriterer familien og 
hans rolle som fader,  men som på den anden side indeholder ”ynglinge-maskulinitets” 
værdier som lysten til at gå ud med vennerne, arbejde hårdt og være uforpligtet. 
Far nr. 1 siger dog at børnene er det vigtigste, hvilket gør at han er i stand til at 
distancere sig fra disse normer, men de fremstår som en forhindring for ham og noget han 
har været nødt til at overveje om han ville ofre. At han vælger omsorgsarbejdet viser os, at 
den stærkeste  faderskabsform i  ham er  androgynatet,  men dette  står  i  spænding til  de 
elementer han har i sig fra maskulinatet. Han er glad for sit valg af børnene, men han lider 
afsavn.
Han er altså i konflikt mellem faderskabsformer. Dels er han en maskulinatets fader. 
Det viser den  indrømmelse af at det er fedt at gå hjemme. I indrømmelsen ligger der, at 
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han selv eller andre ikke forventede at han ville synes det var fedt at gå hjemme. Til en vis 
grad ligger han under for denne opfattelse, i og med at han adresserer at det har været en 
overvejelse  for  ham  om  det  overhovedet  var  noget  han  som  mand  ville  opleve  som 
succesrigt. Maskulinatet og forventningen om succes igennem arbejdet, er derfor stadigt en 
aktiv del af ham selvom han ikke lader det tage kontrol.
4.2 Far nr. 2 
Er 44 år, Postbud. Tre børn. Startede orlov da barnet var 13 måneder. Har været på 
forældreorlov i 6 måneder. Har i 20 år boet i forskellige lande, inden han slog sig ned i 
Danmark.
4.2.1 Selvforståelse
Han giver udtryk for, at han efterhånden finder at børnene er af større betydning, end 
karrieren.  Han  klagede  over  at  han  ikke  så  sit  barn  nok,  men  var  ikke  klar  over  at 
muligheden for forældreorlov forelå. Dette fandt han først ud af, da hans første barn var 
seks måneder gammelt, efter oplysning fra sin kone.
Han føler sig mere knyttet til sin kone efter barnet blev født, og derefter endnu mere 
knyttet til sin datter efter han begyndte orloven. Han udtrykker at det er fedt at være på 
forældreorlov.
Fra kollegaerne oplever han fnisen og jokes, og mener at især een kollega ikke synes, at 
mænd skal gå på barsel. Han er den eneste på sin arbejdsplads som har været på barsel i 6 
måneder.
Han beretter  om hjemmets  økonomiske  forhold,  hvor  konen  tager  sig  af  alt  det 
økonomiske, og han får en månedlig udbetaling af hende, plus ekstra hvis han skal bruge 
flere penge. Hans venner grinder af det og hans kollegaer driller ham med det, men han 
oplever det selv som et privilegium. 
Han oplever, at hans svigerfars holdning ikke billiger barsel  til  mandlige ansatte. 
Han fortæller  desuden om hvordan hans svigerfar var chokeret,  da han fandt ud af,  at 
konen styrede økonomien.
Han understreger vigtigheden af at  lave noget sammen med sine børn, og knytte 
bånd. Han fortæller hvordan han synes at en god fader skal bruge tid med sine børn, skifte 
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bleer, elske dem, tage sig af dem, lære dem værdier, og forsøge at være en god ægtemand. 
Han råder derpå alle fædre til at tilbringe mest mulig tid med deres børn.
4.2.2 Kritisk common sense forståelse 
Han har tilsyneladende ikke haft problemer med at få lov fra sin arbejdsgiver til at gå 
på orlov, til gengæld oplever han at blive gjort til grin af både venner og kollegaer både 
pga. barsel og den måde parrets økonomi fungerer på. Han bliver altså latterliggjort, fordi 
han træder uden for den hegemoniske mandenorm.
Også svigerfaderen udviser manglende forståelse for far nr. 2 s måde at leve på, 
svigerfaderen fremstår selv som patriark og styrer ifølge far nr. 2 det hele i sin familie.
Far nr.2 vidste ikke at muligheden for orlov eksisterede og har ingen forbilleder haft 
på mænd på orlov. Han er mønsterbryder på sin arbejdsplads, og har også skulle nedbryde 
barrierer som familie og venner har skabt gennem forventninger til ham som mand. 
Han  afviger  fra  den  hegemoniserede  mandenorm,  fordi  han  ikke  udviser  nogen 
særlig trang til at fremstå som karrieremenneske overfor sine omgivelser. Han har det fint 
med, at konen styrer økonomien, og i øvrigt at afvige fra normen.
Han har altså oplevet nogle strukturer der modarbejdede ham, men har trodset dem 
tilsyneladende uden at lade sig påvirke synderligt.
Han  mener  at  det  styrker  familien  at  han  har  været  på  orlov,  fordi  han  har 
”genopdaget sin kvinde” gennem sit barn. 
4.2.3 Teoretisk forståelse
Som udefra kommende har han en fordel, i og med at han kan se den danske struktur 
omkring mandenormen meget tydeligt. Fordi mandenormen er naturaliseret og Far nr. 2 
kommer med en anden indlejring og dermed forståelse af strukturen, er det nemmere som 
ham at stille spørgsmålstegn ved den danske hegemoniske manderolle. Derfor ser han også 
venner, kollegaer og svigerfaderens holdning, som modstridende til han eget værdiset. Det 
værdisæt han har med sig, er en struktur han reproducere gennem afstandstagen til den 
danske hegemoniske manderolle. Han har altså aldrig rigtigt været en del af den struktur 
han støder på, på et praktisk bevidsthedsniveau, og bryder derved ikke ud af den. Alligevel 
er han normbryder fordi hans handlinger bryder med den gældende struktur.
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Far nr. 2 ser sig selv som en mulig handlende aktør, der ikke ser mænd der tager 
barsel som et problem, hvis han var i en arbejdsgivers sted. Dette viser hans kyndighed 
som agent, der ikke handler i  overensstemmelse med den struktur normen udgør,  men 
derimod er klar til at bryde den.
Far nr. 2 s opfattelse af at børnene betyder mere end karrieren, og det at han, som de 
andre 4 fædre, har valgt at holde orlov, relaterer ham androgynatet hvor der er behov for 
mændene som en del af familien og tilføre børnepasningen noget som kvinderne ikke har. 
Til forskel fra far nr. 1 har han tilsyneladende gjort helt op med maskulinatet, idet det 
forekommer ham som en naturlig del af hans maskulinitet at hans kone styrer økonomien, 
han har ingen interesse i det og føler sig privilegeret ved denne ordning som er meget 
atypisk  for  fadertypen  i  maskulinatet.  Denne  er  også  atypisk  for  den  hegemoniske 
manderolle. Ifølge Kimmel ligger det i den hegemoniske manderolle, at søge succes i form 
af karriere på jobbet eller succes eller magt andetsteds uden for familien. Det lader til at far 
nr.2  udelukkende søger  succes  gennem familien,  og  her  han  adskiller  han  sig  således 
kraftigt  fra  normen  og  den  hegemoniserede  manderolle  samt  fra  Kimmels 
maskulinitetsværdier.
Selv på jobbet skiller han sig ud. Han beskriver hvordan kollegaerne driller ham med 
at  det  er  hans  kone  der  styrer  det  hele,  og  han  må  altså  have  delt  familielivets 
arbejdsfordeling med sine kollegaer. Dette er meget atypisk for mænds samtale i offentlige 
sfærer, ifølge både Holters paternatet hvor det er ”ynglinge-mskuliniteten” der er gældende 
og ud fra maskulinatet hvor manden definerer sig ud fra den offentlige sfære, slet ikke ud 
fra  hjemmet.  Set  ud  fra  Reinickes  idéer  om  hvordan  man  kommunikerer  under  den 
hegemoniske  mandenorm,  adskiller  han  sig,  ved  at  dele  emner  fra  familielivet  med 
kollegaer. 
Hans billede af sig selv som mand inkluderer bleskift og omsorgsarbejde generelt. 
Igen  adskiller  han  sig  fra  gængse  fortolkningsrammer  og  symbolske  systemer,  hvor 
omsorgsarbejde anses for at være feminint. Han tillægger sig selv en naturlig evne inden 
for omsorgsarbejdet, ved at vælge orlov. I hans udtalelser om at den gode far tager del i 
omsorgsarbejdet, viser han også, at han tillægger sig værdier som typisk anses for at være 
feminine. Således har der også været en kønsforhandling mellem far nr. 2 og hans kone, 
hvor  far  nr.  2  har  påtaget  sig  typiske  feminine  arbejdsopgaver.  For  dem bliver  disse 
opgaver nu også fortolket som værende maskuline.
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4.3 Far nr. 3
Han er 32 år. Seniorkonsulent. Et barn. Startede orlov da barnet var 11 måneder. Har 
været på forældreorlov i 8 uger.
4.3.1 Selvforståelse 
Han finder nogle tydelige problemer med at vælge barsel på hans arbejdsplads, og at 
det ikke er kutyme på netop hans arbejdsplads at vælge barsel.
Han understreger at hans ønske om at gå på orlov er et vigtigt valg fra hans side, også 
selvom det er mod normen.
Han forklarer hvordan han brugte lang tid på, at få forhandlet sin barsel på plads med 
sin arbejdsgiver, han ville gerne have haft 3 måneder, men endte med at få 8 uger med en 
arbejdsdag om ugen. Han siger i den forbindelse, at hans chef mente at han var uundværlig 
og gerne havde set, at han havde taget kortere tids barsel.
Han laver en understregning om vigtigheden af hans barsel ved, at fortælle at han var 
klar til at sætte sit arbejde, sin stilling, på spil for sin ret til barsel. I forhandlingen med sin 
chef, var det ikke et spørgsmål om han skulle have barsel, men i hvor lang tid.
Omkring kollegaerne fortæller han om forskellige reaktioner, på den ene side var der 
fuld opbakning, men på den anden side udviste nogle kollegaer en hvis skepsis. Hans chef 
mente i den kontekst, at Far nr. 3 ville komme til at kede sig under orloven.
Han  fortæller  at  de  største  skeptikere  har  været  midaldrende  kvinder,  der  har 
kommenteret hans valg flere gange, og har givet udtryk for at det skulle være en ferie for 
Far nr. 3 at gå på orlov. Han tror de ser det som tøseagtigt at han går på barsel, og mener at 
de af alle burde vide at orlov ikke er en ferie. Han føler selv, at han har prøvet at slå hårdt 
ned på kommentarerne og fortælle at det ikke er i orden. ’Det er vigtigt at sikre at der ikke  
sker et skred’
Han fremsætter sin gode erfaring omkring barselen, i nogle gode råd. Han fortæller 
hvordan han er blevet mere fokuseret på sit arbejde, og får tingene lavet til tiden, så han 
kan komme hjem til familien. Dermed mener han, at hans arbejdsgiver får mere ud af at 
fædre tager barsel, pga. den fokuserede indsats. Han udtrykker at han er skræmt over at 
han tidligere har brugt så meget tid på sit arbejde.
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3.3.2 Kritisk common sense forståelse 
Der har på arbejdspladsen været blandede reaktioner på hans valg, men overvejende 
har  han  oplevet  manglende  opbakning  til  sit  valg  af  orlov.  Spændingen  mellem hans 
beslutning om orlov og arbejdsplads modvilje gjorde, at han i forhandlingssituationen med 
sin chef indgik i en kompromisløsning, hvor han endte med 8 ugers orlov i stedet for de tre 
måneder, han oprindeligt havde besluttet sig for at tage. I de 8 ugers orlov, skulle han dog 
på arbejde en gang om ugen pga. kundepleje. Chefen er modvillig over for far nr. 3's 
beslutning om orlov, både i forhold til at få det rent praktiske til at fungere, og udviser 
samtidig manglende forståelse for at han ønsker orlov, han mener han vil komme til at 
kede sig. 
Også kollegaerne udviser manglende forståelse for hans valg. F.eks. når de ønsker 
ham ’god ferie’. Vi mener at de negligerer hans rolle som far. Og muligvis forventer de 
ikke at han, som mand, er aktivt deltagende i omsorgsarbejdet i hjemmet. Vi mener, at 
både kollegaer og chefens manglende forståelse bunder i en forventning om, at far nr. 3 
prioriterer  arbejdet  højest.  Dette  gælder  også  for  de  midaldrende  kvinder  på  hans 
arbejdsplads, og vi kan se heraf at opfattelsen af at mænd ikke bør prioritere at gå på orlov, 
eksisterer hos begge køn.
Det at han tidligere brugte så meget tid på sit arbejde viser, at han prioriterede det 
højt  og  på  den måde forfulgte  han  succes  gennem arbejdet.  Det  at  han nu  prioriterer 
anderledes viser, at han har reflekteret over sine valg, og nu forfølger succes andetsteds. 
Hans  refleksioner  om  hvordan  arbejdsgivere  får  mere  fokuserede  medarbejdere 
tilbage fra orlov, viser os at en del af hans fokus er på, at retfærdiggøre sit valg overfor 
arbejdsgiveren,  og  at  hans  tilgang  til  problemstillingen  er  en  forhandling  hvor 
arbejdsgiveren får fokuserede medarbejdere til gengæld for orlov. Han er altså influeret af 
nogle normer, der ikke inkluderer orlov til mænd.
4.3.3 Teoretisk forståelse
Ikke alle aktører ser sig selv som handlende agenter der ændre strukturen, men andre 
genkender strukturerne som en forhindring og handler bevidst for at bryde dem. Far nr. 3 
mener  at  der er  sket  i  skred i  omgangstonen på arbejdspladsen,  efter  han begyndte at 
kæmpe for at  få  orlov.  Mobningen er en afledning af arbejdspladsens struktur,  og han 
sørger for at få dem stoppet. For at få forældreorlov, fandt der en forhandling mellem far 
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nr.  3  og  hans  chef  sted.  Selv  uden  for  forhandlingen,  stillede  chefen  sig  uforstående 
overfor hans valg.  Far nr.  3 har tydeligt  haft  overvejelserne om orlov på et  diskursivt 
bevidsthedsniveau, og det har cementeret hans valg.
”Det er sgu det, jeg vil, det er et valg, jeg har truffet, fordi jeg nu engang er far.”
(Cybulski 2005: 13)
Gennem  denne  forhandling,  og  med  den  diskursive  overbevisning  om  sit  valg, 
udfører far nr. 3 en handling, der direkte bryder med arbejdspladsens struktur. Det er dog 
vigtigt at pointere, at han ikke er den første på sit arbejde der vælger orlov, og at han har 
oplevet opbakning fra de kollegaer der også har taget orlov. Derfor er det interessant, at det 
alligevel har været en hård kamp for ham.
Han blev selv overrasket over, at de mindst forstående for at han tog orlov, var hans 
kvindelige kollegaer, og især dem over 40 år. De finder det tøseagtigt for en mand at tage 
forældreorlov, og som ovenfor nævnt insinuerer de, at han skulle på ferie. På denne måde 
er kvinderne også med til at reproducere den hegemoniske mandenorm.
Han kritiserer selv, og står uforstående overfor, deres bemærkninger om at orlov, 
skulle være det samme, som ferie. En af forklaringerne kunne være, at kvindernes måske 
har en fordom eller forventninger om, at en mand på forældreorlov, ikke reelt tager del i 
omsorgsarbejdet i hjemmet. I den sondring, ville det være en ferie for faderen.
På den anden side, kan der ligge en forventning om hvordan den hegemoniske mand 
agerer, og en forventning til kvindens omsorgsmonopol. Men samtidig kan der ligge en 
frygt,  for  mandens  indgriben  i  omsorgsarbejdet,  som  er  kvindens  domæne.  Disse 
forventninger  er  strukturer,  der  er  mulige  årsager  til  mobningen  af  normbryderen, 
sandsynligvis fordi de kvindelige kollegaer ikke har en diskursiv bevidsthed herom. 
Han er gået  fra  mest  at  have træk fra maskulinatet,  til  at  have tydelige træk fra 
androgynatet. Før han gik på orlov og fik barn, var det intet problem for ham at arbejdet 
træk ud, men efter orloven er det blevet vigtigt for ham at komme hjem til tiden. Dette 
skyldes at, han nu prioriterer familien højere end arbejdet. Det at hans værdisæt på denne 
måde har rykket sig, viser at overgangen fra maskulinantet til androgynatet.  
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Han er delvis tilfreds med det kompromis omkring orloven, som hans chef og han 
kom frem til. På trods af at han var parat til at satse sit job for at få de 3 måneders orlov 
endte han med 2.  Derudover  var  han var lige fra  staten indforstået  med at  han skulle 
arbejde en dag om ugen under hele orloven, fordi han ifølge sin chef var uundværlig på 
arbejdspladsen. Det at han køber dette argument uden modstand, viser at han stadig til dels 
realiserer sig gennem sit arbejde. 
Hvis han sammenligner sig med andre mænd, så det virker som om han har fået lang 
barsel, men sammenligner man dette med kvinders vilkår har han ikke kommet igennem 
med ret meget. Hans fortolkningsramme indeholder altså en sammenligning med andre 
mænd, hvilket formegentligt stiller ham dårligere, end hvis han havde sammenlignet sig 
med sine kvindelige kollegaer.  
4.4 Far nr. 4 
28 år. Universitetsstuderende. Startede orlov da barnet var 10 måneder. Har været på 
forældreorlov i et år.
4.4.1 Selvforståelse 
Han synes det har været godt at holde barsel sammen med moderen, da de kunne 
aflaste hinanden. Han fortæller at det ikke er fedt hele tiden, men mener selv, at det har 
gjort ham mere tolerant.  Han fortæller hvordan han sammen med moderen planlægger 
dagens forløb Han har lært at håndtere sig selv i pressede situationer, og tilsidesætte egne 
behov, når andre har mere brug for ham. Han har lært at planlægge sin dag, så han kan nå 
det hele, rengøring og indkøb, og har erkendt at selvom man ikke kan nå alt, gør det ikke 
noget. Han føler ikke at hans omgangskreds har set skævt til hans valg om at tage orlov, de 
har faktisk forventet det af ham og bifaldet det. Han udtaler at ”Det er jo også maskulint  
at få børn et eller andet sted”. Dog også at man går hjemme og bliver enormt blød” Han 
siger samtidig, at det er blevet et image at være far på barsel. Han udtrykker at det er ”Helt  
vildt sindsygt fedt” at være på orlov, fordi han ser sit barn udvikle sig og føler han kender 
sit barn. Han udtrykker at det er lige meget med pengene i forhold til at gå på orlov og få 
mulighed for at kende sit barn.
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4.4.2 Kritisk common sense forståelse 
Hans omgangskreds har reageret positivt på hans valg af orlov og bakket ham op. 
Han har altså ikke oplevet modstand, omkring det valg han har truffet. Vi ved ikke om han 
har  haft  forbilleder  i  form af  andre  mænd på  barsel,  men det  virker  som om at  hans 
beslutning har været nem, og nærmest er kommet af sig selv. Hans venner har forventet det 
af  ham. Han fortæller  ikke om nogen bureaukratiske forhindringer.  Han har  haft  gode 
forudsætninger for at vælge orlov, da hans omgivelser ser positivt på projektet.
Han prioriterer familien over penge, og lader ikke til at føle et tyngende ansvar for 
det økonomiske, som han siger ”Det går sgu nok”. Her afviger han fra forsørgerrollen og 
deltager i stedet i omsorgsarbejdet i hjemmet.
Det  lader  ikke  til  at  hans  karriere  er  af  høj  prioritet,  dog  spiller  han  musik, 
tilsyneladende samtidig med at han er på orlov, og det kan tænkes at det også er her han 
forfølger succes.
Det  at  han  har  været  på  orlov  sammen  med  moderen,  og  at  de  planlægger 
dagligdagen i fællesskab giver udtryk for at de er meget fælles om ansvaret for barnet og 
hjemmet  og  det  giver  udtryk  for  at  han  fungerer  som  en  egalitær  mand,  der  søger 
ligestilling og ser sig selv som en ligeværdig partner i omsorgsarbejdet. 
4.4.3 Teoretisk forståelse
Som studerende  giver  den  større  individuelle  frihed,  bedre  mulighed  for  selv  at 
planlægge f.eks. orlov. Derved at få mulighed for at få tingene til at passe sammen, i for 
hold til  hans eget studieforløb, og ikke i for hold til  en produktionsplan eller en chefs 
forventninger. Han har derfor ikke skulle kæmpe for at  få orlov, og virker ikke særlig 
bevidst  om, at  han er  en normbryder.  Han er  som studerende,  ikke  særlig  påvirket  at 
normer og strukturer, i og med at han ikke er en del af et produktionsapparat. Ydermere 
har hans vennekreds givet ham fuld opbakning til at tage orlov, og finde det helt naturligt. 
Da han handler indenfor den samme struktur som sine venner, reproducerer han blot den 
eksisterende norm i hans omgangskreds, men bryder samfundsnormen. 
Selvom far  nr.  4  ikke  udviser  stærke  hegemoniske  træk,  er  der  diskrete  træk  i 
interviewet der tyder på, at han i hvert fald orienterer sig ud fra, eller i forhold til den 
hegemoniske manderolle. Dette er i overensstemmelse med Connells 3. maskulinitetsform, 
der ikke lever den hegemoniske maskulinitet ud, men orienterer sig ud fra den. Når han i 
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interviewet siger,  at  det  er  maskulint  at  få børn,  kan det  komme til  at  fremstå som et 
forsvar, af hans maskulinitet. Han fortæller også om, hvordan det er blevet et mandeimage, 
at tage barsel. Kimmel fortæller hvordan maskulinitet konstant må bevises og det kan være 
en god forklaring på, hvorfor det netop er så vigtigt for far nr. 4 at fortæller at det er 
”Nørrebro-smart”, maskulint og et image at være far på barsel.
Han fortæller at det var godt at holde orlov sammen, da de kunne aflaste hinanden. 
Det får hans maskulinitet, til at bevæge sig mod Holtes definition af androgynatet, hvor 
familien er vigtigere end den offentlige sfære, og grænserne for ”mandens og kvindens 
arbejde” er opblødt.
4.5 Far nr. 5
40 år. Pædagog. Startede orlov da barnet var 14 måneder. Har været på forældreorlov 
i 12 uger.
4.5.1 Selvforståelse
Selvom Far  nr.  5  udtrykker  at  han  helt  sikkert  skulle  have  barsel,  fortæller  han 
samtidig at det var konen der var førstevælger med hen syn til hvor meget barsel der skulle 
tages.
Da  de  seks  måneder  med  fuld  løn  ikke  var  nok  for  moderen,  og  der  opstod 
komplikationer omkring at få længere orlov, opdagede de at Far nr. 5 var berettiget til 2½ 
måned med fuld løn.
Han fortæller at han var den første mand på sit arbejde til  at tage barsel, og der 
derfor var forvirring om, hvorvidt mænd overhovedet var berettiget til at få mere end 2 
uger. Han kritiserer en dårlig administration, der besværliggjorde at han kunne få orlov. 
Han drager kommunen og fagforeningen ind i sagen, for at sikre egne rettigheder.
Han pointerer at der også er en karriere i familien, og at der er andre ting i livet end 
arbejde. Han føler det er vigtigere at tage sig af sine nærmeste, end at passe andre som han 
gør i sit professionelle arbejde.
Barnet er begyndt også at se faderen som den sikre base, når det f.eks. er ked af det, 
efter moderen er begyndt at arbejde igen og det er faderen der er hjemme.
Han ville gerne være ligeglad med at børnepasning traditionelt har været set som 
kvindearbejde, men er det alligevel ikke helt.
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Han giver udtryk for, at han med sit intellekt ser, at det er  ”noget fis og kulturelt  
bestemt” at han tænker sådan, men det går ham alligevel på. Han nævner, det faktum, at 
det ikke er ham, der bringer alle pengene hjem som en grund.
Han deler folks reaktioner op i tre. Dem der synes det er forkert at han tager orlov, 
dem der synes, at det er ok at han gør det, hvis han har lyst til det, og den tredje gruppe, 
der synes det er fint han gør det, og også selv kunne tænke sig at gå på barsel.
Han siger, at der er flest, der er uforstående overfor hans valg, og han føler, at han ligger 
under for deres opfattelse af ham. 
Det var moderens arbejdsplads, der oplyste om muligheden for at få fuld løn under 
barsel.
Han mener, det er moderen der skal have førsteret til at vælge, hvor meget orlov hun vil 
have.
4.5.2 Kritisk common sense-forståelse
Han har mødt meget modstand på arbejdspladsen. Rent praktisk måtte han henvende 
sig til kommunen for at få sin orlov, hvilket gjorde processen mere bureaukratisk. Desuden 
var der en manglende forståelse fra lederne, han beskriver, at der var en undren over, at 
han ønskede orlov. ”De blev nærmest vrede” Modstanden har været så kraftig, at det har 
været medvirkende til beslutningen om at sige sit job op.
Den kraftige modstand fra hans arbejdsplads og omgangskreds er både et udtryk for 
et strukturelt pres men også en modvilje mod, at han overhovedet overvejer at tage barsel. 
Han oplever, at hans ord ikke bliver taget for gode varer og det er først da arbejdspladsen 
bliver kontaktet af kommunen at de imødekommer hans krav.
Han har sagt sit job op, blandt andet på grund af, at han var utilfreds med deres måde 
at håndtere orloven på. Dette indikerer, at han prioriterer karrieren lavere end familien, dog 
er han velvidende om, at han har jobmuligheder andre steder. At han har disse gør også at 
hans prioritering af familien ikke problematiseres. 
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Han problematiserer, at manden typisk kun stræber efter succes gennem sit arbejde 
og han fortæller her, at han synes, han ligeledes opnår succes i hjemmet som far. Han er 
altså bevidst om, hvilke traditioner han bryder, men er tilpas i denne situation. Han ser 
ikke noget problem i, at han som mand går hjemme og passer børn. 
Hans opfattelse af sig selv vises også i det, at han havde besluttet på forhånd, at tage 
barsel og han har derfor, i modsætning til flere af de andre fædre, været bevidst om, at det 
var en mulighed for ham som far at tage orlov. Dette forklarer noget af den vilje han viser, 
i forhandlingen om barsel. Hans idé om, at han skulle have barsel er et tegn på at hans 
opfattelse af sig selv som mand som inkluderer aktiv deltagen i omsorgsarbejdet. 
Han virker meget bevidst om sig selv og sine omgivelser og kan endda kategorisere 
folk i deres stillingtagen til at han går på orlov. Hans oplevelse af de folk, der hører om 
hans  orlov  er,  at  de  overvejende  er  afmålte  og  i  større  eller  mindre  grad  uforstående 
overfor hans valg. Han prøver at ignorere, at folk har denne indstilling til det, men han kan 
alligevel ikke lade være med at tage det til sig og blive påvirket af det i nogen grad. Dette 
fortæller om ham, at han er viljestærk og, at han kan stå op imod normen om, at han som 
mand skal blive og holde sig i gang på arbejdsmarkedet.
4.5.3 Teoretisk forståelse
Far nr. 5 er klar over sine rettigheder omkring orloven og er villig til at kæmpe for 
disse. Selvom der på hans arbejdsplads hersker en struktur, der er svær at bryde tager han 
udfordringen op og er reflekterende over at dette valg kan have konsekvenser for hans 
fremtidige virke på arbejdspladsen. Dette viser, at han har en selvforståelse af at være en 
handlende aktør. 
Far  nr.  5  genkender  strukturerne,  så  som,  at  det  at  passe  børn  traditionelt  set  er 
kvindearbejde og erkender samtidigt, at han til en vis grad er underlagt disse. På trods af, 
at han med sit intellekt mener, at det er kulturelt bestemt. Han udtrykker, at han helst ville 
være ligeglad med strukturerne og føler flovhed over ikke at være det. Derved viser han, at 
han er diskursiv bevidst om sit brud med den hegemoniske mandenorm, men også at han 
føler sig påvirket af den. 
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En af de strukturer han er påvirket af, men ikke virker bevidst om, er at kvinder har 
førsteret til  at  vælge hvor lang orlov de vil have. Han omtaler det som om, det ligger 
implicit i moderrollen og der er derved tale om en naturalisering. Ud fra Haavinds begreb 
kønsforhandling kan man sige, at  der er foregået en forhandling, mellem ham og hans 
kone, hvor de har vurderet forældreorlov til at være en mere feminin end maskulin værdi. 
Derfor fik kvinden fortrinsret på dette område.    
På hans arbejdsplads mødte han som tidligere nævnt stor modstand. Han siger bl.a.:
”Det var som om, at hvis en mand søgte barselsorlov, så var det på en eller anden måde 
ikke i orden.”
 (Far nr. 5)
Dette udsagn viser, at  der eksisterer forskellige fortolkningsrammer for mænd og 
kvinder  eftersom handlingen,  orlov,  vurderes  negativt  hvis  den bliver  begået  af  mand. 
Denne fortolkningsramme bliver derved en barriere for hans valg af forældreorlov.
Han  er  af  den  overbevisning,  at  personlig  karriere ikke  kun  udspiller  sig  på 
arbejdsmarkedet,  der  er  også  en familiekarriere.  I  dette  ordvalg  ligger  der  implicit  et 
succeskriterium.  Det,  at  han  bruger  et  begreb  fra  den  offentlige  sfære  til  at  beskrive 
privatsfæren gør, at han overfører nogle værdier. Han prøver derved at gøre sit valg af 
orlov mere maskulint.
Hans store vilje til orlov og hans udtalelser om, at de i familien nærmer sig en mere 
lige fordeling mht. hvem af forældrene barnet går til når det skal trøstes, fortæller at han er 
en aktiv del af  omsorgsarbejdet i  hjemmet.  Han har tydelige træk fra  androgynatet  og 
udviser  en  egalitær  maskulinitet.  Dog  siger  han  selv,  at  han  ikke  ønsker  at  tænke  på 
børnepasning som traditionelt kvindearbejde, men alligevel ikke kan lade være. Ligeledes 
fortæller han, at det går ham lidt på at det ikke er ham der bringer alle pengene hjem. Det 
lyder som om han har rødder  i  maskulinatet,  men stræber efter  androgynatet.  I  denne 
sammenhæng ses det også, at far nr. 5 er forvirret over, hvordan han skal fortolke, hvad der 
feminine og maskuline værdier. Han vægter familien meget højt og udtrykker bl.a., at det 
er mere vigtigt for ham at passe på dem derhjemme end dem på sit arbejde. Han har valgt 
orlov som indebærer omsorgsarbejde, hvilket traditionelt set er feminine værdier. Samtidig 
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har han svært ved at acceptere sig selv i den rolle og fortolker sig her i forhold til nogle 
traditionelle maskuline værdier. Han er bevidst om dette og ønsker det anderledes, men 
påvirkes af andres reaktioner på hans valg. F.eks. udviser hans arbejdsplads en reaktion, 
der tydeligvis fortolker ham i en anden ramme end kvinder i det de, ifølge far nr. 5, ikke 
synes det er i orden at han søger om orlov.
4.6 Diskussion og delkonklusion af analyse resultaterne
Overordnet set er der nogle ting, der går igen hos flere af fædrene, disse vil vi belyse 
og vi også se om nogle af fædrene skiller sig ud fra de andre. Desuden vil vi sammenligne 
vores erkendelser med andres konklusioner på området for at få en forståelse af om det vi 
ser i interviewene er mere udbredte oplevelser.
4.6.1 Den hegemoniske maskulinitet
Flere fædre bliver mødt af vittigheder og jokes omkring deres valg af barsel. De 
tager  ikke  disse  jokes  på samme måde.  Reaktionerne går  fra  at  man som far  nr.  2  er 
ligeglad til, at man som far nr. 5 tager det til sig og har et problem i forhold til det. Far nr. 
5 problematiserer ud fra latterliggørelserne sin beslutning om orlov, men står fast ved den. 
Far nr. 3 går endda så vidt som til aktivt at modarbejde dem omkring ham, der laver jokes 
med hans valg. Han oplever problemet så stort, at han bliver nødt til at handle på det. 
Disse  handlinger  fra  fædrenes  omverden  kan  forklares  ud  fra  den  definition  af 
mandenormen som vi har stillet  op i  afsnittet  om maskulinitetsteorier.  Her beskrev vi, 
hvordan den hegemoniske maskulinitet  bliver defineret  ud fra  hvilke værdier den  ikke 
indeholder snarere end at definere hvad den specifikt indeholder. Således bliver fædrenes 
venner og kollegaer nødt til at tage afstand til fædrenes valg af orlov for at vise, at de ikke 
indeholder dette feminine træk. Det gør de ved at latterliggøre fædrene.
Flere af mændene møder en undren fra deres arbejdsplads side om, hvorfor de skal 
på orlov. Forståelsesgraden fra de forskellige ledelsers side er forskellige, men fælles for 
dem er, at det skaber en forhindring som i flere af fædrenes tilfælde gør, at de har overvejet 
om de er villige til at ofre jobbet for at kunne gå på orlov. 
Vi er klar over, at der fra arbejdsgivernes side er et økonomisk argument som ikke 
kan ignoreres. De giver dog også udtryk for, at de slet ikke kan forstå, hvorfor at man som 
mand overhovedet skal på barsel. Dette kønssyn som igen kan tolkes som værende et spor 
Fædre på forældreorlov 2007 57
af den hegemoniserede maskulinitet, gør at der på arbejdspladsen opstår en forhindring i 
forhandlingssituationen mellem fædrene og deres chefer. Ikke alene skal de argumentere 
for hvor lang tids orlov de skal have, de skal også argumentere for, at de overhovedet har 
ret til orlov. Mandenormen bliver her en direkte forhindring for faderen i hans mål. I det 
mest ekstreme tilfælde blandt fædrene skal far nr. 5 gennem fagforeningen og videre til 
kommunen før at han kan få arbejdsgiveren til at give ham den retmæssige orlov.
Bente  Marianne  Olsen  konkluderer  i  sine  undersøgelser  af  mænd,  orlov  og 
arbejdspladskultur,  at  nogle  mænd  sætter  lysten  til  orlov  over  tilknytningen  til  den 
pågældende arbejdsplads. Kan de ikke få orlov er de parate til at finde et nyt job. (Olsen 
2005:120) Far nr. 3 og far nr. 5 i vores interview udtrykker den samme vilje til orlov. 
Vi finder det bemærkelsesværdigt, at det for nogle mænd er nødvendigt at gå så vidt 
for deres ret til orlov. Og vi mener det viser, at lovgivningen ikke kan stå alene, når den 
hegemoniske maskulinitet er så dominerende i det danske samfundet, som tilfældet er.
Gennemgående  har  fædrene  oplevet,  at  det  var  svært  at  være  blandt  de  første 
mandlige medarbejdere, der søgte orlov. Det, at der ikke er dannet en kultur for fædre på 
orlov  på  arbejdspladsen  gør  det  svært  at  bryde  strukturerne.  Bente  Marianne  Olsens 
undersøgelse af mænd, orlov og arbejdspladskultur konkluderer, at det er lettere at søge 
orlov på en arbejdsplads, hvor andre før en selv har søgt om orlov (Olsen 2005:118). Det 
betyder  altså  meget  om  stien  for  fædre  på  barsel  er  trådt  eller  om  der  kræves  en 
mønsterbryder.  
Vi vil gerne trække begrebet ’uundværlighed’ på arbejdsmarkedet ud til diskussion. 
Vi  ser  det  i  meget  tydelig  grad hos en af fædrene,  og for  ham har  det  en meget  stor 
virkning og ændrer på de ønsker han havde om sin orlov. Faderen får af vide, at han ikke 
kan undværes i det tidsrum han har ønsket og samtidigt oplever han også selv, at der er 
nogle kunder, der simpelthen ikke kan fungere uden hans tilstedeværelse. Vi ser her, at han 
ligger  under  for  to  forskellige pres  som begge fuldstændigt  eller  delvist  bunder  i  den 
mandenorm som eksisterer. 
Den ene er et pres fra hans arbejdsgiver. Det pres arbejdsgiveren lægger på faderen 
mener  vi  dels  er  begrundet  i  økonomiske  interesser  og  dels  i  den  opfattelse  af 
mandenormen som chefen har. Det at faderen skulle være uundværlig ser vi i øvrigt som et 
uholdbart argument. Efter al sandsynlighed ville en kvinde i samme situation ikke blive 
betragtet som uundværlig. Hun ville ikke opleve forhandling, men accept. 
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Det  andet  er  måden  mandens  lyst  til  at  stå  fast  på  sit  oprindelige  krav  om tre 
måneders  orlov,  tøjles,  fordi  han  accepterer  ’uundværligheden’,  men  også  samtidigt 
identificerer sig med den. Det er her tydeligt, at hans bånd til sit professionelle liv er stærkt 
og  han  kan  ikke  sætte  sine  ønsker  om  fuld  orlov,  over  sin  trang  til  at  holde  fast  i 
arbejdsmarkedet.  Dette  legitimerer  han  gennem ’uundværligheden’.  Vi  ser  altså  her  at 
tilgængeligheden for manden til orlov er besværliggjort og sværere end kvindens.
4.6.2 Faderskabsformer
Eftersom  samtlige  fædre  har  valgt  at  tage  aktiv  del  i  familiens  omsorgsarbejde 
indikerer dette, at de har tydelige træk fra faderskabsformen; androgynatet. Der er altså en 
tydelig sammenhæng mellem disse normbrydere og en egalitær maskulinitet og følgende 
valget af orlov. På trods af, at de er normbrydere orienterer de sig alle, på nær far nr. 2, ud 
fra  den  hegemoniske  maskulinitet  og  har  altså  samtidig  rødder  i  maskulinatet.  Bente 
Marianne Olsen konkluderer i sin undersøgelse af mænd, orlov og arbejdspladskultur, at 
den hegemoniske maskulinitet fortsat knytter sig til forestillingen i maskulinatet om, at det 
produktive arbejde skal vurderes højere end det reproduktive arbejde. Det forklarer den 
barriere for fædre på orlov som den hegemoniske maskulinitet udgør. Olsen mener, at det 
dermed bliver usandsynligt at nogle få fædre på orlov vil kunne udfordre denne stærke 
forestilling om den hegemoniske maskulinitet over kort tid.
Den nye faderskabsform i androgynatet har altså fortsat trange kår i vores samfund 
og er derfor forholdsvist usynlig konkluderer Olsen (Olsen 2000:247). Vi er enige i, at der 
skal normændringer til før, det bliver almindeligt udbredt, at mænd kan udnytte deres ret 
til orlov. En mulighed for dette ser vi i at ændre på de lovmæssige rammer, og øremærke 
dele af orloven til fædrene. Mere herom i perspektiveringen. 
4.6.3 Strukturelle forhindringer
Et  andet  niveau  vi  har  tager  fat  i,  er  nogle  af  fædrenes  frustration  over  det 
administrative kaos, de møder, når de søger orlov. Flere er i første omgang ikke engang 
klar over, at orlov er en mulighed og får det af vide af omveje og ikke en officiel kanal. I 
forlængelse  af  dette  siger  en  af  fædrene  også  ”...der  vil  jo  ikke  nogen,  der  stillede  
spørgsmålstegn hvis jeg var på arbejde vel?” (Cybulski 2005: 20) Disse to forhindringer 
mener vi er en konsekvens af den usynlighed som Bente Marianne Olsen omtaler. Vi tolker 
Fædre på forældreorlov 2007 59
desuden forhindringerne som et politisk manglende fokus på mænd som orlovstagere. Vi 
ser  det  manglende  fokus  på  mænds  orlov  som  en  konsekvens  af  den  hegemoniske 
maskulinitet, som nævnt er den dominerende opfattelse af mænd stadig ikke inkluderer 
fædre  på  orlov.  Bente  Marianne  Olsen  har  i  en  række  interview  med  mænd  på 
arbejdsmarkedet afsøgt problemstillingen med manglende information om orlov til mænd 
og hun finder frem til, at der er adskillige forhindringer på vejen mod orlov for mænd. Hun 
problematiserer  i  forlængelse  af  interviewet,  at  der  ikke  findes  en  central 
informationskilde, der tager sig af mænd, der ønsker at gå på barsel. Dette kunne f.eks. 
være en internetside, der fortalte om de økonomiske rammer og muligheder, der foreligger 
mænd  i  alle  stillinger  (Olsen  2005:  114).  Det  virker  for  os  selvfølgeligt  at  en  sådan 
information er tilgængelig for kvinder, men at det er så problematisk for mænd at få den 
rette information om orlov er virkelig problematisk.
Alle fædrene ser sig selv som handlende aktører. På nær far nr.4 men han har tilgængæld 
heller ikke mødt modstand omkring sit valg af orlov. Det er vidt forskellige ting der har 
gjort at fædrene er kommet til en diskursiv bevidsthed i forhold til forældreorloven. Vi ved 
ikke, for alle fædrenes vedkommende, hvad der har været afgørende for denne udvikling, 
men  det  har  eksempelvis  været  påvirkninger  fra  samleveren,  politisk  aktivitet  eller 
omgangskredsen.  
På trods af at de opfatter sig selv som handlende aktører, ser vi alligevel at de er 
påvirkede af strukturer. Dette ser vi i det faktum at to af fædrene føler at de har taget lang 
orlov, men i realiteten har de kun holdt henholdsvis 12 og 8 uger. Far nr.3 starter med at 
kræve 3 måneders orlov og ender med bare at få 8 uger. Både de 3 måneder og de 8 uger er 
væsentligt mindre end de 415 uger kvinder i gennemsnit holder (Cybulski 2005: 87). Det 
fortæller os at  der eksisterer en struktur der giver langt kortere orlov til  mænd end til 
kvinder
Vi kan konkludere, at der, på trods af ligestillingslovgivningens mål om at skabe de 
samme rammer for kønnene i orlovssituationer, ikke er reel ligestilling på området.
5 Tallene er taget fra ”Fædre på forkant”, og er fra 2003
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5 Konklusion
Vi har  i  opgaven opstillet  en  metodisk  ramme for,  hvordan  vi  ville  gribe  vores 
problemformulering an. Vi har opstillet en samfundsteoretisk forståelse og ud fra den valgt 
vores teoretikere ud fra samme forståelse. Dette har skabt en opgave som har rod i den 
tese, at køn og kønsnormer er konstruerede og til at ændre, og det er med det fokus, at 
vores teori og empiri er blevet brugt for at bringe os nærmere den løsning, der er, på vores 
specifikke problemstilling. Dette er i tråd med den abduktive angrebsvinkel vi gerne ville 
have på opgaven.
Vi har sat  vores empiri  ind i teoretisk kontekst og kommet frem til  ting,  som vi 
havde forestillet os, da vi startede med at udforme problemstillingen og andre ting vi ikke 
havde forestillet os i forbindelse med vores problemstilling. Vi har dog fundet ud af, at der 
er andre faktorerne end blot forældreorlovsproblematikken på spil. 
Vi  kan  ud  fra  vores  analyse  se,  at  mænd  på  flere  måder  ligger  under  for  den 
hegemoniserede manderolle. Det sker i flere afskygninger, men for tre af de 5 fædre vi har 
behandlet så har det været en problematik, som har spillet aktivt med i deres overvejelser 
omkring orlov, og kun en ud af de 5 har ikke mærket en modvilje fra sin omverden. Vi 
konkluderer derfor, at den hegemoniserede manderolle lever stadigt og influerer på den 
måde mænd bliver set på, og på den måde de ser sig selv. Vi kan ud fra interviewene se, at 
manden stadigt problematiserer at gå hjemme, fordi dette associeres med kvindearbejde. 
Samtidigt har vi også et eksempel på en fader som havde lyst til at tage orlov men syntes, 
at  dette  var  hans bedre  halvdels  ret.  Altså  en naturalisering af  den,  i  vores  forståelse, 
irrationelle  skævvridning,  der  er  af  kønnene,  når  det  kommer  til  at  skulle  fordele 
forældreorloven.  
Vi  konkluderer,  at  arbejdsmarkedet  og  dets  iboende  syn  på  køn  problematiserer 
situationen yderligere.  Det  er  generelt,  undtagen for  vores  studerende  mand,  at  der  er 
modvilje  af  forskellig  aktivitetsgrad  i  forhold  til  vores  fædre.  Det  er  klart,  at  der  er 
økonomiske overvejelser i denne problemstilling også, men interviewene viser også, at der 
er  en  manglende  forståelse  for,  hvorfor  en  mand  skal  på  orlov.  Dette  resulterer  i  en 
besværliggjort tilgang til orlov, som manden kunne have været foruden, hvis han havde 
haft  del  i  kvindens  omsorgsmonopol.  Det  er  sandsynligt,  at  det  er  i  forhandlings 
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situationen med arbejdsgiveren, at mange mænd får opfattelsen af, at det ikke er muligt at 
tage barsel. Dette viser vores empiri dog ikke med klarhed. 
Vi har i vores analyse fremført, at administrationen, der skal tage sig af mænd på 
orlov har været langsom og uvidende i forhold til, hvad man kan gøre for at sikre manden 
hans orlov. At der ikke fra statens side sikres en direkte vej til orlov som for kvinder er et 
tydeligt  tegn  på,  at  dette  ikke  har  prioritet  eller,  at  det  måske  slet  ikke  har  været  en 
overvejelse, at man skal sikre disse faciliteter for mænd også. Vi ser dette som et udtryk 
for normen om manderollen på øverste administrative niveau. Normen står her som en 
forhindring,  for  de  mænd,  der  gerne  vil  tage  del  i  omsorgsarbejdet.  Som vi  også  fik 
argumenteret for i vores analyse så er det utroligt, at der ikke har været mere fokus på at 
oprette et centralt sted, hvor mænd kan søge information om orlov. Dette viser på den ene 
side,  at  mændene  ikke  har  politikernes  fokus,  men  samtidigt  så  viser  den  manglende 
problematisering af dette i offentligheden også, at det ikke har været noget stort problem 
for mændene. Sikkert fordi mange alligevel ikke ville have taget orlov. I dette tilfælde kan 
den manglende service ikke bortforklares af økonomiske argumenter, da staten ikke har 
nogen direkte økonomisk interesse i at holde mændene fra orlov.  
Vi  har  i  samarbejde  mellem  vores  teori  og  empiri,  opstillet  en  ramme  for 
undersøgelse af manderollen og vi har fundet ud af, at der eksisterer en norm blandt mænd 
som hæmmer og samtidigt bekræfter og afstiver mænd i deres virke. Hvor stor graden af 
mænd der frafalder er pga. de årsager vi har undersøgt, er svært at sige.
Vi vil desuden konkludere, at den lovgivning vi har i Danmark ikke er tilstrækkelig 
for  at  nå  hen  mod  målsætningen,  som  er  ligestilling  mellem  kønnene.  I  praksis  vil 
forskellene blive ved med at eksistere, da kønsmønstrene vil blive ved med at reproducere 
sig selv.
Opsamlende kan man altså konkludere, at den hegemoniske maskulinitet i høj grad 
påvirker danske fædre, i deres valgt af forældreorlov.
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6 Perspektivering
I  opgaven  har  vi  fundet  frem  til  nogle  årsager  til,  hvorfor  mænds  tilgang  til 
forældreorlov er besværlig og den følgende skævridning i fordelingen mellem kønnene.
Vi er med vores fokus på normerne kommet frem til, at der sker en bevægelse af 
mandeværdierne og der er ved at opstå en ”ny mand”, som ser omsorgsarbejdet som en del 
af  sin  person,  og  efterhånden  også  en  del  af  sin  maskulinitet.  Udviklingen  sker  dog 
langsomt,  og  flere  af  mændene  synliggør  en  spænding  imellem  den  gamle 
maskulinitetsform i maskulinatet, og den nye form i androgynatet. 
Vi ser dog, at ud fra vores teoretiske forståelse vil der gå noget tid inden de nye 
værdier,  der  er  hos mændene,  har  produceret,  og dermed med tid  reproduceret,  en ny 
hegemonisk  manderolle.  Dette  leder  os  frem  til  at  konkludere,  at  andre  tiltag  er 
nødvendige, for at opnå hurtigere ligestilling. 
Vores lovgivning, som vi  har  gjort rede for,  er en rummelig lovgivning som ikke 
har  til  formål  aktivt  at  foreskrive,  hvor  meget  kønnene  hver  især  er  berettiget  til  af 
forældreorlov.  Denne  forudsætning  er  vi  uenige  i,  og  vi  så  gerne  en  mere  proaktiv 
fremgangsmåde,  hvor  man  med  lovgivningen  f.eks.  kunne  benytte  kvotering  af  den 
mængde  forældreorlov,  man  som  forældre  kan  tage.  Dette  tiltag  vil  forsage,  at  hvis 
mændene ikke  tager  orlov,  så  vil  en hvis  mængde af  den bortfalde.  Det  tror  vi,  er  et 
incitament til at få manden i gang med omsorgsarbejdet, og samtidigt en god måde at få 
arbejdspladserne til at gå væk fra det økonomiske, og administrative argument som kan 
komme, hvis valget står mellem en mand og kvinde i ansættelsessituationer. Vi tror også 
på, at hvis manden kommer i gang med orloven, vil omsorgsarbejdet også hurtigere blive 
en  naturlig  del  af  det  at  være  mand,  og  man  vil  derfor  kunne  komme  den 
uhensigtsmæssige hegemoni som eksisterer til livs. Dette er for Reinicke et spørgsmål om, 
at mænd skal have nogle rettigheder at forholde sig til, før de vil begynde at forholde sig 
aktivt til deres ret til orlov (Reinicke 2004: 180ff).
Vi kan i denne forbindelse også konstatere, at med den lov, der var på området før 2002 
som øremærkede  fire  ugers  barsel  til  manden,  var  der  en  stigning  fra  7% til  24% af 
mændene, der tog orlov. (Reinicke 2004: 179)
Olsen konstaterer, at de største faktorer som har indflydelse på, hvilket af kønnene 
der tager barsel, fortsat er kvindens stilling, uddannelses- og lønniveau (Olsen 2005: 119). 
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Det  kan  tænkes,  at  konnotationerne  om  kønnene  er  en  medvirkende  faktor  til  den 
manglende ligestilling, og derunder også den hegemoniserede manderolle. Vi kan dog se, 
at for at komme tættere på en samlet løsning af vores problemstilling, kunne det være 
interessant  at  kigge  på  ulighederne  indenfor  disse  felter,  også  for  at  få  et  bredere 
perspektiv.
7 Selvkritiske overvejelser
Vi  er  opmærksomme  på,  at  den  interviewende  person,  er  medproducent  og 
medforfatter i en interview situation, og at det i vores tilfælde er andre end os selv, der på 
denne  måde  har  påvirket  interviewene.  Det  kan  være  svært  for  os  at  gennemskue  på 
hvilken  måde,  da  vi  kun  har  de  færdigredigerede  interview  til  rådighed.  En  fuld 
transskription  af  interviewene,  ville  måske  kunne  have  afsløret  flere  nuancer,  og 
stemningen i interviewsituationen. Desuden får vi ikke svar på præcist de spørgsmål, vi 
havde, efter at have beskæftiget os med teori, men måtte bruge, hvad der fremkommer i 
interviewene og bruge teorien på dette. På den anden side, har der været mulighed for 
overraskelse, da vi ikke har haft mulighed for at interviewe, på vores normative afsæt. 
Vores teori og forforståelse trækker derved ikke interviewene i en bestemt retning. 
Havde vi selv kunnet vælge, havde vi ønsket at undersøge et bestemt segment af den 
danske mandlige arbejdsstyrke, nærmere. Hvis vi selv have lavet interviewene, ville vi 
have haft mulighed for, at lave dem, ud fra bestemte udvælgelseskriterier. Vi ville f.eks. 
kunne  være  specifikke,  hvad  angår  uddannelsesniveau,  faggrupper,  alder  og  hvorvidt 
orloven var ved første barn osv. Det havde været interessant for vores projekt fordi, disse 
kriterier havde specificeret vores vidensfelt.  I begyndelsen af projektets proces, havde vi 
en ide om, at alder havde en betydning, da diskussionen om ”den nærværende far” er et 
meget nyt aspekt i debatten, og i mandens selvopfattelse. Derfor havde vi en forventning 
om, at yngre mænd var langt mere tilbøjelige, til at tage orlov. Ligeledes kunne vi have 
undersøgt, om fædres erfaring med tidligere havde fået børn, uden at have taget barsel, 
havde  indvirket  på  valget  om orlov  netop  denne gang.  Vi  kunne have  set,  om valget 
skyldes et afsavn i.f.t. til relationen til det/de første børn/barn. Dette ville kunne vise, om 
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det var erfaring og afsavn, der gjorde udfaldet, eller det var en ændring i mandenormen, 
eller måske begge dele. 
Det kunne desuden have været interessant at vide, om fædrenes relation til  deres 
egne fædre, har spillet en rolle, i udviklingen mod den nye nærværende faderrolle.  
Vi  kunne  have  ønsket  os,  at  kunne  have  haft  spurgt  ind  til  moderens  rolle, 
arbejdssituation og relationen ift. faderen. I kun ét af interviewene fremgår det tydeligt, at 
parret var på orlov sammen. Vi mangler aspektet om, hvordan de andre familier havde 
planlagt orlov, sammen eller hver for sig. Oplysninger omkring moderens kvindenorm, 
ville kunne afsløre mere omkring forhandlingssituationen ift. orloven. Om hun har været 
en opmuntrende og opfordrende faktor, eller om hun har overtalt faderen til, at være en 
større del af barnets opvækst. Hvis hun havde været direkte imod, at manden havde taget 
orlov,  ville  vi  i  langt  højere  grad  kunne  bekræfte  vores  tese  omkring  moderens 
omsorgsmonopol og magtposition i hjemmet. Havde der foreligget flere oplysninger om, 
hvorvidt faderen havde taget orloven alene, eller sammen med moderen, ville det kunne 
blive bekræftet eller afkræftet, om faderen overtog omsorgsarbejdet i hjemmet, eller bare 
fungerede  som  oppasser  for  moderen.  Konnotationerne  omkring  arbejdsdelingen  i 
hjemmet, ville da stå tydeligere frem. Det kunne også være en afgørende faktor ift valget 
af hvem der tog orlov, og hvor længe at kende moderens beskæftigelse. På den måde ville 
vi have haft mulighed for at kunne afgøre, i hvor stor grad økonomi, havde spillet en rolle i 
forhandlingssituationen.
Antallet af interview kan også være et kritikpunkt. Vi gjorde kun brug af de fem 
interviews, og selvom vi følte, at de fem mænd udgjorde en spredning i repræsentation, 
ville flere interview både kunne nuancere dette og underbygge de konklusioner vi drager 
fra analysen. Det kan være et kritisk punkt, at vi ikke har haft mulighed for at kontrollere 
relationerne i interviewene. Vi har ikke kunnet høre historien fra moderen, kollegaerne, 
venner og arbejdsgiveren. Vi har kun mændenes egen opfattelse af situationen omkring 
dem, og har ikke haft mulighed for at krydstjekke udsagnene. Dette kunne have bagt en 
større dybde, ind i vores afdækning af normernes påvirkning af de fem mænds valg. Så 
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selvom spredningen i repræsentationen af mænd kan være en fordel, kan det også blive 
sværere at sammenligne og krydstjekke, pga. de meget forskellige vilkår og livssituationer. 
Derudover, kan et kritikpunkt af antallet også dreje fokuset over på, hvor generaliserbare 
disse mænds udtalelser er. Derfor vurderer vi, at en større spredning ville kunne give en 
større generaliserbarhed til forholdene, omkring alle mænd. På den anden side, ville en 
kraftig indsnævring af hvilken type mænd, og derved en indskrænkning af spredningen, 
fuldstændig fjerne vurderingen af deres generaliserbarhed. Havde vi fokuseret på få, meget 
specifikke kriterier, havde vi kunne sige noget mere præcist, om netop denne type fædre, 
uden at skulle generalisere til resten af fædrene i det danske samfund.
Omkring vores valg af teorier, kan det kritiseres, at vi ikke har brugt magtteorier, da 
vi i ikke har taget aspektet, omkring magtrelationer i de forskellige parters forhandling 
omkring  orlov,  mellem de  handlende  aktører,  i  hævd.  Ligeledes  er  der  en  del  skjulte 
magtrelationer på arbejdsmarkedet, og med den nye fleksibilitet,  der er fremherskende. 
Magtforholdene har været et uafdækket område i vores projekt. Dette aspekt kunne måske 
have åbnet for yderligere perspektivering af problemstillingen.
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